UCHWALA Nr XVII/ 98 /08
RADY GMINY CIECHANOW
z dnia 10 lipca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego odpowiedzi na
skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm./ w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U. Nr
153, poz. 1270 z p6zn. zm./ - Rada Gminy Ciechanéw uchwala, co nastepuje :

§ 1.

1. Rada Gminy Ciechan6éw przedktada do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie odpowiedz na skarge ztozona przez Danute Petrykowska, reprezentowana
przez adw. Lukasza Sadownika na Uchwalg¢ Nr X11/62/07 Rady Gminy Ciechanow z
dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci, z
wnioskiem o oddalenie skargi.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skargg stanowi zatacznik do niniejszej uchwatly.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Wojta Gminy Ciechandéw do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i
niniejsza uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

§ 3.
Upowaznia si¢ radcg prawnego Urzedu Gminy Ciechandéw - Adama Olszewskiego do
reprezentowania Rady Gminy Ciechanow w postgpowaniu przed Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Eugeniusz Olszewski



UZASADNIENIE
do UCHWALY Nr XVII/ 98 /08
Rady Gminy Ciechanéw z dnia 10 lipca 2008 r.

Zgodnie z przepisem art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm./
Rada Gminy Ciechan6w obowiazana jest przekaza¢ skargg Danuty Petrykowskiej wraz z
aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.
Argumenty merytoryczne przemawiajace za podjeciem przedmiotowej uchwaty zawiera
projekt odpowiedzi na skarge, ktory zostat przedtozony Radzie Gminy Ciechandéw wraz z
niniejszym uzasadnieniem.

Stad tez przyjecie uchwaly jest konieczne i uzasadnione.

Przewodniczacy Rady Gminy

Eugeniusz Olszewski



Ciechanéw, 2008.07.10

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

skarzacy: Danuta Petrykowska
reprezentowana przez adw. Lukasza Sadownika
dziatajacego w ramach Kancelarii Adwokackiej
ul. Elektoralna 13, 00-137 Warszawa

strona przeciwna: Rada Gminy Ciechanéw
ul. Fabryczna 8, 06-400 Ciechandéw

ODPOWIEDZ NA SKARGE

whniesiong przez Danutg Petrykowska reprezentowana przez adw. Lukasza Sadownika do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na Uchwate Nr XI1/62/07 Rady
Gminy Ciechandéw z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie wyrazenia zgody na zamiang
nieruchomosci.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi /Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm./ oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm./ Rada Gminy Ciechanéw wnosi o :

1. oddalenie skargi w catosci,
2. zasadzenie od skarzacego kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Ciechanéw w dniu 17 grudnia 2007 r. podjeta Uchwale Nr XI1/62/07
w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci numer 102/2 na dwie inne
nieruchomosci o numerach : 127/3, 129/4, stanowiace wtasno$¢ Gminy Miejskiej
Ciechanow.

Organ nadzorczy, jakim jest Wojewoda Mazowiecki nie wnidst zastrzezen do
przedmiotowej uchwaty.

W dniu 11 czerwca 2008 r. wptyneta skarga Pani Danuty Petrykowskiej,
reprezentowanej przez adw. Lukasza Sadownika do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Rady Gminy Ciechandéw z wnioskiem
o uchylenie Uchwaty Nr X11/62/07.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na Uchwatg Nr X11/62/07
skarzacy zarzuca :



- naruszenie art. 6 kpa poprzez podjecie uchwaty w sprawie zamiany nieruchomosci,

- inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez btedne oznaczenie nieruchomosci,

- naruszenie art. 28 kpa poprzez przyjegcie, iz skarzacy nie jest strong niniejszego
postgpowania, pomimo posiadania przez niego interesu prawnego, ktory naruszyt swoim
dzialaniem wnioskodawca.

Rada Gminy nie zgadza si¢ z zarzutami skarzacego, ktore nie znajduja
uzasadnienia w stanie faktycznym.
Zdaniem Rady Gminy Ciechan6w chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 kpa. Zarzut ten
sformutowany zostal bardzo ogdlnie, bez precyzyjnego jego rozwinigcia.
Nalezy zwroci¢ uwagg, iz organy administracji panstwowej i samorzadowej dziataja na
podstawie przepisow prawa. Oznacza to dzialanie w oparciu o obowiazujaca normg
prawna, prawidlowe ustalenie znaczenia tej normy, niewadliwe dokonanie subsumcji oraz
prawidlowe ustalenie nastepstw prawnych. Dotyczy to zarowno norm prawa materialnego,
jak 1 norm prawa procesowego.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi, iz uchwata nie zostata w zaden sposob
uzasadniona i nie zostata podana informacja o skutkach finansowych tej uchwaty.

Nalezy podnies¢, ze art. 56 pkt 3 Statutu Gminy Ciechanow stanowi, iz
uzasadnienie uchwaly moze by¢ przedstawione w formie pisemnej lub ustne;.
Uzasadnienie uchwaty przedstawione zostalo radnym w formie ustnej, a to z uwagi na
fakt, iz temat zamiany nieruchomosci byt poruszany i omawiany od kilku miesigcy, w
zwiazku z tym, temat ten byt Radzie Gminy doskonale znany.

Trudno tez moéwic¢ o skutku finansowym, a to z uwagi na fakt, ze przy realizacji uchwaty
nie nastapi uszczuplenie majatku, nie wchodzi w gre rozliczenie finansowe, a majac na
uwadze wielko$¢ pozyskanego gruntu — majatek gminy ulegnie powigkszeniu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem bi¢dnego oznaczenia nieruchomosci
Gminy Ciechan6éw nr 102/2. W rejestrze gruntdw nieruchomos¢ ta figuruje jako ,,dr”, tj.
droga. Zapis § 2. skarzonej uchwaty ,,Odpowiedzialnym za wykonanie uchwaty czyni si¢
Woéjta Gminy” stanowi o konieczno$ci dopetnienia prawidtowej procedury przygotowania
dokumentacji przedmiotowych nieruchomosci do sporzadzenia aktu notarialnego zamiany
nieruchomosci.

Brak jest rowniez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu w przedmiocie
pomini¢cia podmiotu, z ktorym dokonana zostanie zamiana nieruchomosci.
Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow, wlascicielem gruntow jest Gmina Miejska
Ciechanow a uzytkownikiem wieczystym PUK Ciechandéw Sp. z 0.0. Wszystkie sprawy
zwiazane z zamiang gruntow dokonane zostana z wilascicielem, a sposob uzytkowania nie
musi ulega¢ zmianie., gmina nie bedzie ponosi¢ zadnych naktadéw zwiazanych z
dokonywaniem optat za uzytkowanie wieczyste.

Nietrafnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 28 kpa.
Pojgcie strony zostato zdefiniowane w cyt. wyzej przepisie. Stosownie do jego regulacji,
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo
tez, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
O tym, czy okreslonemu podmiotowi przystuguje uprawnienie strony, decyduja przepisy
prawa materialnego. Posiadanie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym jest



réwnoznaczne z istnieniem przepisu prawa powszechnie obowiazujacego, na podstawie
ktérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu /wyrok NSA z 17.08.1999 r.  S.A.
1984/98, LEX nr 48525, 7z 6.09.1999r. IV S.A. 2473/98 LEX nr 47873; z dnia
27.09.1999r. IV S.A. 1285/98, LEX nr 47898/.

Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, kiedy to dana
osoba jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej, ale nie
moze tego interesu poprzec przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Takiej osobie nie przystuguje za$ przymiot strony w postgpowaniu administracyjnym.
Skarzacy nie wykazat si¢ indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem jak
réwniez interesu prawnego, ktory jest zwigzany z jednoczesnym naruszeniem przepisu
prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, zarzuty wobec zaskarzonej uchwaty sa bezzasadne, w
zwiazku z czym Rada Gminy Ciechan6w wnosi jak na wstgpie.

Zaltaczniki :
1/ Uchwata Nr XI1/62/07 Rady Gminy,
2/ Protokot z sesji z 17 grudnia 2007 r. Przewodniczacy Rady Gminy
3/ Wniosek do Rady Gminy o usunigcie naruszenia

przepisOw prawa oraz interesu prawnego,
4/ Zaproszenie na Sesj¢ adw. Lukasza Sadownika, Eugeniusz Olszewski
5/ Uchwata Nr XV1/96/08 Rady Gminy

z 29 maja 2008 r. z uzasadnieniem,
6/ Wyciag z protokotu z sesji z 29 maja 2008 r.
7/ Odpowiedz dla adw. Lukasza Sadownika,
8/ Skarga na Uchwatg Nr XI1/62/07 do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
9/ Zaproszenie na Sesj¢ adw. Lukasza Sadownika,
10/ Uchwata Nr XVI1/98/08 Rady Gminy z dnia

10 lipca 2008 r. z uzasadnieniem.



