Uchwala NR XLI11/242/18
Rady Gminy Ciechanow
z dnia 28 wrzesnia 2018rr.

w sprawie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2018 r. poz. 994, 1000, 1349 i 1432) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1.

1. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynnos¢ wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 17 sierpnia 2018r roku nr WNP-0.4131.16.2018 stwierdzajace niewazno$¢ § 2
uchwaty Nr XXXIX/323/18 Rady Gminy Ciechanéw z dnia 30 lipca 2018r w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Wojta Gminy Ciechanoéw, w zakresie, w jakim przewiduje zachowanie
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia zmieniajgcego i wejscia w zycie uchwaly z dniem 1 listopada
2018r.

2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Ciechanéw do reprezentowania skarzacego przed sadami
administracyjnymi i ustanawiania pelnomocnika procesowego.

3. Skarga z dnia 25 wrzes$nia 2018r.stanowi Zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE do uchwaly Nr XLI1/242/18 Rady Gminy Ciechanéw
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego

W dniu 30 lipca 2018r. Rada Gminy Ciechanow podjeta uchwate Nr XXXI1X/232/18 w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Ciechanow.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru
nad dzialalno$cig gminu.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Gminy o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXX1X/232/18. Rada
Gminy ustalita wynagrodzenie Wojta Gminy Ciechanow okreslajgc wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnig prace, dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny. Zastrzezenia Wojewody
Mazowieckiego budzil zapis § 2 uchwaly dotyczacy wejscia jej w zycie z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia zmieniajacego, z dniem 1 listopada 2018r. W ocenie
Wojewody Mazowieckiego powyzsza uchwala jest sprzeczna z prawem powszechnie
obowiazujacym, w szczegdlnosci w zakresie okreslonego w § 2 tej uchwaly terminu jej wejscia w
zycie.

Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 17 sierpnia 2018r. WNP-0.4131.16.2018 Wojewoda
Mazowiecki stwierdzil niewaznosé § 2 uchwaly Nr XXXIX/232/18 Rady Gminy Ciechanow z dnia
30 lipca 2018r. W sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wojta Gminy Ciechanow, w zakresie w
jakim przewiduje zachowanie trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia zmieniajgcego i wejscia w
zycie uchwaty z dniem 1 listopada 2018r.

Art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej ,,u.s.g.”)
stanowi, 1z do
zlozenia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody uprawniona jest gmina lub zwiazek
migdzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone, zas
wedlug zdania drugiego tego przepisu podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwalg lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.
Zgodnie z art. 98 ust. 1 u.s.g. rozstrzygnigcia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja
zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
ich dorgczenia. Do zlozenia skargi uprawniona jest gmina, ktorej interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaly naruszone. W sytuacji, gdy rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczy uchwaty rady
gminy, skarge na to rozstrzygnigcie wnosi gmina, na podstawie uchwaty rady nakazujacej
whniesienie skargi (art. 98 ust. 3 u.s.g.). Nalezy podniesé, ze uchwata rady dotyczaca zaskarzenia, o
ktérej mowa w art. 98 ust. 3 u.s.g., moze by¢ podjeta albo jako uchwata w sprawie skierowania
skargi do sadu administracyjnego i nastepnie wykonana przez upowazniony do tego organ lub
osobe albo jako uchwata zatwierdzajaca juz wniesiong przez wojta skarge na akt nadzoru (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 czerwea 2011 r., sygn. I SA/Go 435/11, LEX nr 1084406).
Rozpoznajgce skarge gminy na akt nadzoru stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty rady, sad bada
zgodnos$¢ z prawem samej uchwaly oraz zgodnos¢ z prawem rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajacego jej niewaznos$¢ (por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2017 r., sygn. 11
SA/Po 774/17, LEX nr 2434135).

Z uwagi na to, ze argumentacja organu nadzoru wskazana w uzasadnieniu rozstrzygnigcia
nadzorczego jest bledna, zasadnym bylo wniesienie skargi do sagdu administracyjnego.




Zalacznik do uchwaly Nr XL11/242/19

Rady Gminy Ciechanow

z dnia 28 wrzesnia 2018r.

w sprawie skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego

Ciechanow 25.09. 2018r.

Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa

za posrednictwem

Wojewody Mazowieckiego
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Skarzacy: Gmina Ciechanow
ul. Fabryczna 8
06-400 Ciechanéw

SkarzonyOrgan: Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszaw

Skarga
na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 sierpnia 2018 rok nr
WPN-0.4131.16.2018 ( data wplywu 27 sierpnia 2018r. ) stwierdzajace niewaznos¢ § 2 uchwaly
Nr XXXIX/232/18 Rady Gminy Ciechanéw w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Woéjta Gminy
Ciechan6éw, w zakresie, w jakim przewiduje zachowanie trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia
zmieniajacego i wejscia w Zycie uchwaly z dniem 1 listopada 2018r.

Na podstawie art. 98 ust. | i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) Rada Gminy w Ciechanowie wnosi skarge
na rozstrzygni¢cie Wojewody Mazowieckiego z dnia 17 sierpnia 2018r roku nr WNP-0.4131.16.2018
stwierdzajace niewaznos¢ § 2 uchwaly Nr XXXIX/323/18 Rady Gminy Ciechanéw z dnia 30



lipca2018r w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wéjta Gminy Ciechanéw, w zakresie, w jakim
przewiduje zachowanie trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia zmieniajacego i wejscia w zycie
uchwaty z dniem 1 listopada 2018r.

Skarzacy w/w rozstrzygnigciu nadzorczemu Wojewody Mazowieckiego zarzuca naruszenie art.18 ust.2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 43 ust.l ustawy o pracownikach samorzadowych i art. 42
ustawy Kodeks pracy, poprzez bledne uznanie, iz brak jest podstaw do zmiany wysokosci
wynagrodzenia wojta z zachowaniem stosownego okresu wypowiedzenia, jak rowniez naruszenie

art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na bigdnym
uznaniu, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Ciechanow w zakresie okreslonym w sentencji
rozstrzygnigcia jest sprzeczna z prawem.

Wskazujac na powyzsze uchybienie, Rada Gminy Ciechandéw w mysl art. 148 p.p.s.a. wnosi o uchylenie
w calosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz obcigzenie Wojewody Mazowieckiego kosztami
postgpowania w sprawie, w tym ewentualnymi kosztami zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie

W dniu 30 lipca 2018r. Rada Gminy Ciechanow podjeta uchwate Nr XXXIX/232/18 w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Ciechandw.

Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad
dziatalno$cig gminu.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2018r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Rade Gminy o wszczgciu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXIX/232/18. Rada
Gminy ustalita wynagrodzenie Wojta Gminy Ciechanow okreslajac wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnig prace, dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny. Zastrzezenia Wojewody
Mazowieckiego budzil zapis § 2 uchwaly dotyczacy wejscia jej w zycie z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia zmieniajgcego, z dniem 1 listopada 2018r. W ocenie
Wojewody Mazowieckiego powyzsza uchwala jest sprzeczna z prawem powszechnie
obowiazujacym, w szczegdlnosci w zakresie okreslonego w § 2 tej uchwaly terminu jej wejscia w
zycie.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 sierpnia 2018r. WNP-0.4131.16.2018 Wojewoda
Mazowiecki stwierdzit niewazno$¢ § 2 uchwatly Nr XXXIX/232/18 Rady Gminy Ciechandéw z dnia
30 lipca 2018r. W sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wéjta Gminy Ciechandéw, w zakresie w
jakim przewiduje zachowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zmieniajacego i wejscia w
zycie uchwaty z dniem 1 listopada 2018r.

Z uzasadnienia Rozstrzygnig¢cia nadzorczego wynika, iz Wojewoda Mazowiecki, jako organ
nadzoru nad dzialalnoscig gminng, rozwiazanie przyjete w § 2 uchwaty przyjat za sprzeczne z
przepisami powszechnie obowigzujacymi. Przyjgcie rozwigzania okreslonego w § 2 uchwaly
oznaczaloby obowigzywanie do konca pazdziernika 2018r. unormowan uchwaly rady Gminy
Ciechanow Nr 1/7/14 z dnia 28 listopada 2014r. w sprawie zatrudnienia i ustalenia wynagrodzenia
dla W¢jta Gminy Ciechandw, co oznaczaloby , ze do dnia 31 pazdziernika 2018r. Wynagrodzenie
Wojta Gminy Ciechanéw pozostawaloby w sprzecznosci z rozporzadzeniem, ktore jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto prezentowane zostato stanowisko, ze do zmiany
wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzagdowego zatrudnionego na podstawie wyboru ( w



tym wojta gminy) nie stosuje si¢ przepisoéw Kodeksu pracy, w tym art. 42. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego, Rada Gminy Ciechanow nie miata podstaw do ustalenia wejscia w zycie uchwaly
z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia zmieniajacego z dniem 1 listopada 2018r.

W ocenie skarzgcego stanowisko organu nadzoru jest bledne, a przedmiotowa uchwata Rady
Gminy Ciechanow w zakresie § 2 nie narusza prawa.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze uchwata rady gminy, ktora ustala dla wojta nowe, nizsze
wynagrodzenie nie koze wej$¢ w zycie z dniem podjgcia, gdyz niezbedne jest okreslenie zgodnie z
przepisami kodeksu pracy, wlasciwego okresu wypowiedzenia. Analizg, przedmiotowej uchwaty
nalezy zacza¢ od wskazania, iz wojt jako pracownik samorzadowy, zatrudniony jest w urzedzie
gminy na podstawie wyboru. Przepisy prawa pracy okreslajace staus pracownikéw samorzadowych
okreslone zostaly w ustawie o pracownikach samorzadowych. Art. 43 tejze ustawy w ustepie 1
wskazuje jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu pracy. Przy ocenie legalnosci uchwaty nalezy bra¢ pod rozwagg przepisy obu ustaw. Nie
ulega watpliwosci, ze do kompetencji rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjtowi, wynika
to bowiem wprost z art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W kompetencji tej miesci
sie zarGwno uprawnienie do okreslenia tego wynagrodzenia na poczatku kadencji, jak i zmiana jego
wysokosci w trakcie jej trwania. Mozliwa jest zatem jednostronna zmiana wysokosci
wynagrodzenia i zarGwno orzecznictwo jak i doktryna pozostaje jednolite w tym zakresie. Zdaniem
skarzacego niedopuszczalne jest dokonywanie tego rodzaju zmian tj. poprzez obnizenie wysokosci
wynagrodzenia, bez zachowania stosownego okresu wypowiedzenia. W przepisach ustawy o
pracownikach samorzadowych brak jest przepiséw regulujacych zagadnienie dotyczace
wypowiadania warunkow pracy i placy. Niewatpliwym w obecnym stanie prawnym pozostaje takze
fakt, iz przepisy ustawy Kodeks pracy, a konkretnie art. 42, rowniez nie mogg by¢ stosowane
wprost w stosunku do 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru. Podstawowym argumentem
uzasadniajagcym wykluczenie stosowania przepiséw regulujacych procedur¢ wypowiadania
warunkow pracy i ptacy w Kodeksie pracy jest szczegdlny rodzaj stosunku, jakim jest stosunek
pracy z wyboru. W przypadku bowiem nieprzyj¢cia nowych warunkéw pracy i placy nie jest
mozliwe rozwigzanie stosunku pracy. Niedopuszczalno$¢ stosowania art. 42 kodeksu pracy jest w
zwiazku z tym uzasadniona w zakresie, w jakim wymagana jest zgoda pracownika na zmiang
warunkow pracy lub placy. Stanowi to logicznag konsekwencje przyznania radzie gminy
kompetencji do jednostronnej zmiany wysokosci wynagrodzenia wojtowi. Brak wyraznego
rozstrzygnigcia przez ustawodawce kwestii wypowiadania warunkéw pracy i placy, w odniesieniu
do pracownikow zatrudnionych na podstawie wyboru, nie zwalnia jednak z obowiazku
poszanowania podstawowych zasad prawa pracy, ktore obowiagzuja bez wzgledu na podstawg
nawigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006r. ( sygn. Akt II PK 27/06 ) podkreslil, ze
systemowa analiza przepiséw prawa pracy prowadzi do wniosku, ze zasada prawa pracy jest
koniecznos¢ zachowania odpowiedniego okresu migdzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany
warunkow placy na niekorzy$¢ pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia.
Wskazal ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego charakterystyczne jest stosowanie
powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia
zmieniajgcego na podstawie art. 42 Kodeksu pracy. W uzasadnieni tego wyroku , Sad Najwyzszy
podkreslit, ze skoro do stosunku pracy z wyboru nie mozna stosowa¢ wprost art. 42 Kodeksu pracy,
a jest w nim dopuszczalna jednostronna zmiana wysokos$ci wynagrodzenia na niekorzys¢
pracownika samorzadowego, to moze to nastapi¢ tylko i wylacznie z zachowaniem okresu
uprzedzenia, rownego okresowi wypowiedzenia.

W orzecznictwie dominuje obecnie stanowisko o potrzebie przyjgcia okresu wypowiedzenia zmiany
warunkOw wynagradzania juz na etapie okreslania tresci uchwaty ( wyroki: WSA w Warszawie z
dnia 18 czerwca 2013r. Sygn. Akt II SA/Wa 775/13, publ. Legalis nr 695653, NSA z 20 stycznia



2006r. Sygn. Akt II OSK424/05, WSA w Gdansku z 19 lutego 2004r. Sygn. Akt II SA/Gd
1171/01). Podobne stanowisko wyrazone zostato w orzecznictwie administracyjnym (
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody dolnoslaskiego z dnia 11 lipca 2017r, syg. Akt NR NK-
N.41.31.23.8.2017). Zasadnym jest zatem stwierdzenia, iz Rada Gminy Ciechanéw podejmujac
uchwalg w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Ciechanéw z zachowaniem stosownego
okresu wypowiedzenia nie naruszyla prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze zasadnym jest wniesienie przez Gmine Ciechanow skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego.

Zatgczniki:
1. odpis skargi
2. dowdd uiszczenia oplaty od skargi




