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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.1.2023
Rada Gminy Ciechanéw

/ePUAP/

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990, o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40); dalej: u.s.g.

stwierdzam niewaznosé¢:

uchwaty Nr XLVI1I1/303/22 Rady Gminy Ciechanéw z dnia 15 grudnia 2022 r. uchwata intencyjna

w sprawie wspotdziatania gmin w ramach wykonywania zadari publicznych.

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2022 r. Rada Gminy Ciechanéw podjefa uchwate Nr XLVill/303/22
uchwata intencyjna w sprawie wspétdziatania gmin w ramach wykonywania zadar

publicznych.

Uchwata powyisza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminna, w dniu 21 grudnia 2022 r, Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 101 art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. 2 2022 r., poz 559 z pdin. zm.).

Pismem z dnia 12 stycznia 2023 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Ciechanéw o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznoéci
uchwaty Nr XLVIII/303/22.

W toku badania legalnosci uchwaty stwierdzono, ze zostata ona wydana z istotnym
naruszeniem prawa, to jest art. 10 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 12 u.s.g. oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.);
dalej: Konstytucja RP.



W & 1 ww. uchwaty Rada Gminy postanowita bowiem:
»,Upowaznia sie Wdjta do:
1) wykonywania zadan publicznych w drodze wspétdziatania miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci migdzy gminami sgsiednimi wobec Gminy Ciechandw,
2) udzieleniu pomocy, w tym pomocy rzeczowej, jednostkom samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci  gminom  s3gsiednim  wobec  Gminy  Ciechanow
przy wykonywaniu zadan publicznych budowy sieci wodnej, kanalizacyjnej i budo
wie drog publicznych na nieruchomosciach znajdujgcych sie w granicach Gminy Ciechandw i
gminy sasiedniej lub w poblizu granicy tych jednostek samorzadu terytorialnego,
3) udzielania pomocy, w tym pomocy rzeczowej, jednostkom samorzadu
terytorialnego, w szczegdlnosci  gminom  sgsiednim  wobec  Gminy  Ciechandéw
przy likwidacji skutkow klesk zywiotowych,
4) prowadzenia rozmdw negocjacyjnych w zakresie ustalenia warunkow udzielanej pomocy,
w tym pomocy rzeczowej, jednostkom samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci gminom
sgsiednim wobec Gminy Ciechanow”.

Z kolei w § 2 wskazano, ze ,Rada Gminy Ciechanéw potwierdza dotychczasowe
wykonywanie zadan publicznych przez Wéjta w biezgcej kadencji Rady Gminy Ciechandéw
w drodze wspédtdziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci
miedzy gminami sgsiednimi wobec Gminy Ciechandéw, obejmujgcego udzielenie pomocy,
w tym pomocy rzeczowej”.

Zgodnie z art. 10 u.5.g.:

1. Wykonywanie zadan publicznych moze by¢ realizowane w drodze wspdétdziatania miedzy
jednostkami samorzgdu terytorialnego.

2. Gminy, zwigzki miedzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samorzqgdu terytorialnego
mogq sobie wzajemnie bqgdz innym jednostkom samorzgdu terytorialnego udzielaé¢ pomocy,
w tym pomocy finansowej.

3. Gminy, zwigzki miedzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samorzqdu terytorialnego
moggq udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej, spotecznosciom lokalnym i regionalnym
innych panstw. Podstawg udzielania tej pomocy jest uchwata organu stanowigcego gminy,
zwigzku miedzygminnego lub witasciwego organu statutowego stowarzyszenia jednostek

samorzgdu terytorialnego.



Jednoczednie podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 12 wu.s.g. stanowi,

ze do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach

wspdtdziatania z innymi gminami oraz wydzielanie na ten cel odpowiedniego majqgtku.

Z zestawienia art. 10 z art. 18 ust. 2 pkt 12 u.s.g. jednoznacznie wynika, Ze to wytgcznie
rada gminy jest uprawniona do decydowania w przedmiocie wspétdziatania zinnymi gminami,
czy tez udzielania im pomocy, w tym pomocy finansowej. Zaden przepis u.s.g. hie upowaznia
rady gminy do przeniesienia ww. kompetencji na inny podmiot (w tym na organ wykonawczy).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtfadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zatem, organ uchwatodawczy nie moze
podjgé¢ aktu normatywnego bez upowaznienia ustawowego. Kazdorazowo przekroczenie
kompetencji do podjecia uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce jej niewaznoscig. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99), w ktérym Sad wskazat:
»~Opierajac sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgacych niewainoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisdw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwat”.

Analiza uchwaty Rady Gminy Ciechanéw Nr XLVIII/303/22 prowadzi do wniosku,
ze Rada Gminy Ciechanéw, wbrew art. 18 ust. 2 pkt 12 u.s.g. oraz art. 7 Konstytucji RP,
w § 1 uchwaty przeniosta na organ wykonawczy cze$¢ uprawnien nalezgcych do organu
stanowigcego, poprzez upowaznienie go do udzielania pomocy, w tym pomocy rzeczowej,
blizej nieokrestonym jednostkom samorzadu terytorialnego, w niesprecyzowanej wysokosci
i terminie, co, zdaniem organu nadzoru, stanowito wykroczenie poza przepis delegacyjny.
Takie zapisy w uchwale mogg powodowac daleko posunietg swobode organu wykonawczego
w zakresie form i rozmiaréw udzielanej pomocy. Wojewoda Mazowiecki stoi na stanowisku,
2e w Swietle zacytowanych wyzej przepiséw, Rada Gminy nie zostata upowazniona
do przekazania (scedowania) organowi wykonawczemu przypisanych jej ustawowo
kompetencji. Z kolei w § 2 Rada Gminy Ciechanow, dziatajgc bez jakiegokolwiek upowaznienia
ustawowego, dokonata potwierdzenia dotychczasowego wykonywania zadan publicznych

przez Wojta w biezacej kadencji Rady Gminy Ciechanéw w drodze wspétdziatania miedzy
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jednostkami samorzadu terytorialnego, w szczegdinosci miedzy gminami sgsiednimi wobec
Gminy Ciechandw, obejmujgcego udzielenie pomocy, w tym pomocy rzeczowej, co stanowi
istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP.

Art. 91 ust. 1 u.s.g. stwierdza: Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwafy lub zarzqdzenia w catosci lub w czgsci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa | doktryny prawa istotnym naruszeniem
jest nieprawidtowo$¢ oczywista i bezpoérednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktore
nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszeri
zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie
normy prawnej uznanej za niekonstytucyjna, powtarzanie w akcie normatywnym tresci
przepiséw ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie
unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki,
A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Ciechandw Nr XiVII/303/22, istotnie narusza
prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktérg nalezy
wniesé za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catosci z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



