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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-0.4131.29.2023

Rada Gminy Ciechanéw

/ePUAP/

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40); dalej: u.s.g.

stwierdzam niewaino$é:

uchwaty Nr LIl1/323/23 Rady Gminy Ciechanéw z dnia 17 lutego 2023 r. w sprawie wyrazenia

zgody na zawarcie umowy przeniesienia wtasnoéci sieci wodociggowej.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2023 r. Rada Gminy Ciechanéw podjetfa uchwate Nr LIII/323/23

w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy przeniesienia wiasnosci sieci wodociggowej.

Uchwata powyisza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminna, w dniu 24 lutego 2023 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40).
W § 1 ww. uchwaty Rada Gminy Ciechandw postanowita:

»~Wyraza sie zgode na zawarcie umowy przeniesienia wiasnoéci sieci wodociggowej
stanowigcych wtasno$é¢ Gminy Ciechanéw tj. dziatek obreb 140201_1.0090 Niechodzin-Bielin
miasto Ciechandw ul. Bielinska dziatki nr ew. 445/4, 408/2, 408/3, 407/2, 407/1 i 447/
oraz obreb 140201_1.0060 Krubin miasto Ciechanéw dziatki nr ew. 3393/2, 97, 3393/3, 379/3,

3393/4, 380/1 na rzecz Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji w Ciechanowie Sp. Z 0.0., W zamian



za wykonanie prac budowlanych polegajacych na przebudowie sieci wodociggowej
wraz z przytaczami na odcinkach Z2 do Z6 oraz wylgczenie z eksploatacji istniejgcej sieci
wodociagowe]j zeliwo fi 150 na odcinku od Z3 do Z5 obreb 140202_2.0027 Przaiewo
dz. nrew. 26/13, 23/2, 22/4, 22/3, 21/1, 20/1, 19/1 oraz obrgb 140202_2.0022 Niestum
dz. nr ew. 248, 66, 156, gmina Ciechanow”.

Z kolei w § 2 wskazano: ,Upowaznia sie Wojta Gminy Ciechandw do podpisania

umowy, o ktorej mowaw § 1”7,

Pismem z dnia 8 marca 2023 r. organ nadzoru wystapit do Gminy Ciechandw
o wyjasnienia w przedmiocie ww. uchwaty, w tym m.in. udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy intencjg uchwatodawcy byto przeniesienie wtasnosci sieci wodociggowej czy przeniesienie
witasnosci nieruchomosci, obejmujacych dziatki: nr 445/4, 408/2, 408/3, 407/2, 407/1i 447/
obreb 140201_1.0090 Niechodzin-Bielin miasto Ciechandw, ul. Bielinska oraz dziatki: 3393/2,
97, 3393/3, 379/3, 3393/4, 380/1 obreb 140201_1.0060 Krubin miasto Ciechandw.
W odpowiedzi, ktéra wptyneta do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
w dniu 15 marca 2023 r. wyjasniono, Ze intencja uchwatodawcy bylo przeniesienie wiasnosci
sieci wodociggowej zlokalizowanej w granicach administracyjnych i stanowigcych wilasnosé

Gminy Miejskiej Ciechandéw w drodze pisemnej umowy przeniesienia witasnosci.

Pismem z dnia 16 marca 2023 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Ciechanéw o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaty Nr LHI/323/23.

W toku badania legalnosci uchwaty stwierdzono, ze zostata ona wydana z istothym
naruszeniem prawa, to jest art.18 ust. 2 pkt 9 lit. a w.s.g. oraz art. 7 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdZn. zm.);
dalej: Konstytucja RP.

Jak stanowi, przywotany przez Rade Gminy Ciechandéw w podstawie prawnej uchwaty,
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a uv.s.g.: Do wyfgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat wsprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzqdu,
dotyczqcych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania

lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy



szczegoine nie stanowiq inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomosé¢; do czasu okreslenia zasad wdéjt moze dokonywac

tych czynnosci wyftqcznie za zgodg rady gminy.

Z ww. przepisu wynika jednoznacznie, ze rada gminy ma kompetencje do wyrazenia
zgody m.in. na zbycie, nabycie czy tez obcigzenie, jednakze wytacznie nieruchomosci,
nie za$ innych rzeczy (np. ruchomych). Wymieniona w uchwale sie¢ wodociagowa nie jest
nieruchomoscia, w zwigzku z czym, w ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie
nie ma zastosowania art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.9. W konsekwenciji brak podstaw do podjecia
przez Rade Gminy uchwaty wyrazajacej zgode na zawarcie umowy przeniesienia wtasnoéci

sieci wodociggowej.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy
do zadan wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). W my$l art. 31 u.s.g. wdéjt kieruje biezgcymi
sprawami gminy i reprezentuje jg na zewnatrz. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r.: Ustanowione w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym domniemanie witasciwosci rady we "wszystkich
sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminy” nalezy rozumieé¢ w taki sposob, e rada
Jjako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowaé dziatania zwigzane
ze stanowieniem (art. 15 ust. 1 cyt. ustawy) lub kontrolq (art. 18a ust. 1 cyt. ustawy). Nie moze
natomiast podejmowac czynnosci, ktdre nalezq do organu wykonawczego (sygn. akt Il SA/Bd

345/08).

Z zestawienia art. 30-31 oraz 18 u.s.g. wynika, ze to do organu wykonawczego (wéjta)
nalezy biezace gospodarowanie mieniem gminy, a organ stanowiacy (rada) decyduje
w zakresie spraw bezposdrednio przekazanych mu przez przepisy ustaw i w ich granicach.
Podejmowanie przez rade czynnosci, ktére naiezg do sfery wykonawczej, bytoby naruszeniem
konstytucyjnej zasady podziatu organdéw samorzadu terytorialnego na wykonawcze
i stanowigce (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z 30 lipca 2014 r., sygn. Il SA/Go 394/14). Przekazanie spraw majatkowych do kompetencji
rady jest uznawane za wyjatek od zasady, ze to wdjt gospodaruje mieniem gminy (por. wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 6 listopada 2012 r., sygn. Il SA/OI



1092/12). Art. 18 ust. 2 pkt 9 w.s.g. uprawniajacy rade gminy do podejmowania uchwat
w sprawach majgtkowych gminy przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, ustanawia wyjatki
od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., iz to wojt gminy gospodaruje
mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest
wyjatkiem, ktéry musi by¢ interpretowany scisle i nie moze prowadzi¢c do swobodnego
przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych
z punktu widzenia gospodarki gminy (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z 7 paZdziernika 2004 r., sygn. Il SA 3144/03).

Za stwierdzeniem niewaznoéci uchwaly przemawia jednoczeénie nieprecyzyjna
treé¢ § 1. Organ nadzoru powzigt watpliwosci co do tresci ww. przepisu i intencji
uchwatodawcy, w zwigzku z czym wystapit o dodatkowe wyjasnienia. Lokalny prawodawca
powinien redagowac tworzone przepisy w taki sposob, aby wyrazaty jego intencje w sposéb
czytelny, jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci. Paragraf 1 uchwaty zostat sformutowany
za$ w taki sposdb, ze niejednoznaczne jest, czy intencjg uchwatodawcy byta sprzedaz sieci
wodociggowej, czy nieruchomosci, tj. dziatek wymienionych w § 1 uchwaty. Dopiero
dodatkowe wyjasnienia umozliwiajg interpretacje i ocene uchwaly. Niemniej jednak,
jak juz wyzej wskazano, to z tresci uchwaty ma w sposéb jasny i klarowny wynika¢ zamiar
uchwatodawcy. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze wsréd dziatek wymienionych w § 1 znajduje sie
dziatka ,447/”. Sposob oznaczania dziatek ewidencyjnych okresdla § 7 ust. 5 i 6 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (Dz. U. z 2021 poz. 1390 i 1781) dalej: rozporzqdzenie, stanowigc, ze: W obszarze
obrebu ewidencyjnego dziatka ewidencyjna jest wyrézniana przez jej numer, ktéry ma postac
liczby naturalnej (ust.5). W przypadku podziatu nieruchomosci nowe dziatki ewidencyjne
oznacza sie numerami w postaci utamka q/p, w ktorym q jest liczbq naturalng oznaczajgcq
numer dziatki ewidencyjnej pierwotnej podlegajgcej podziafowi, zas p jest najmniejszq liczbg
naturalng umozliwiajgcqg wyrdznienie kazdej nowej dziatki ewidencyjnej (ust. 6). Majac
na uwadze powyisze, w ocenie Wojewody Mazowieckiego, Rada Gminy Ciechanow
w inkryminowanej uchwale oznaczyta jedng z dziatek w sposob sprzeczny z ww. przepisami

rozporzgdzenia.

Stwierdzenie niewaznosci § 1 uchwaty Nr LIII/323/23 pocigga za sobg koniecznos¢

stwierdzenia niewaznodci réwniez Sci$le z nim funkcjonalnie powigzanego przepisu



§ Z uchwaty. W ocenie organu nadzoru w sytuacji, gdy mamy do czynienia z sekwencjg zdarzen
wywotanych danymi przepisami, ktére s3 ze sobg powigzane, za$ przepis zalezny oparty jest
na uregulowaniu pierwotnym, ktérego niewaznos$¢ zostata stwierdzona, bad? jest
przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci i ktérego skutki prawne
zostaly zniesione, przyja¢ nalezy, ze przepis prawny zalezny réwniez zostat podjety w sposéb
sprzeczny z prawem. Z tego powodu przepis podstawowy wptywa w sposob bezposredni

na ocene prawng przepisu zaleznego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Zatem, organ uchwatodawczy nie moze podjaé¢ aktu
normatywnego bez upowaznienia ustawowego. Kazdorazowo przekroczenie kompetencji
do podjecia uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej
niewaznoscig. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99), w ktérym Sad wskazat, ze ,Opierajac sie
na konstrukcji wad powodujacych niewazinosé mozna wskazaé rodzaje naruszer przepisow,
ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisdéw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure

podejmowania uchwat".

Art. 91 ust. 1 wu.s.g. stwierdza: Uchwafa lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgqdzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest
nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszer zalicza sie
migdzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw
ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).



Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Ciechanéw Nr LII/323/23, istotnie narusza

prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktdrg nalezy

whnie$é za poérednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty w catoéci z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



