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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.84.2021.MO
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

dotyczy uchwaty Nr XXIX/174/21 Rady Gminy Ciechanéw z 31 marca 2021 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: potudniowej czesci wsi Ggski, potnocnej czesci wsi

Pechcin, Rutki-Marszewice, wschodniej czesci wsi Rutki-Glowice, potnocnej czesci wsi Ujazdowek”.
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Warszawa, 28 kwietnia 2021 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.84.2021.MO

Rada Gminy Ciechanow
ul. Fabryczna 8
06 — 400 Ciechanow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIX/174/21 Rady Gminy Ciechandéw z 31 marca 2021 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: potudniowej czesci wsi Ggski, potnocnej
czesci wsi Pechcin, Rutki-Marszewice, wschodniej czesci wsi Rutki-Glowice, potnocnej czesci wsi
Ujazdowek”, w zakresie ustalen:

— § 24 pkt 1 lit. c uchwaty;

— § 24 pkt 1 lit. d uchwaty;

— § 24 pkt 2 lit. c uchwaty;

— § 24 pkt 2 lit. d uchwaly;

— czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:

R/1 —R/341R/36 —R/45.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Gminy Ciechanow podjeta uchwale Nr XXIX/174/21
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: potudniowej czesci
wsi Gaski, potnocnej czesci wsi Pechcin, Rutki-Marszewice, wschodniej czesci wsi Rutki-Glowice,

potnocnej czesci wsi Ujazdowek”.
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Uchwalte te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 293, 471, 782,1086 1 1378, z 2021 r. poz. 11), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznos$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrOwnowazony rozwoj za

podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., W planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);
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— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntoéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a czgs¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan

miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego

z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia

terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
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i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktdéw

wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny,
7ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢

roOwniez derogowana przez norm¢ nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podj¢cia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych
organ nadzoru stwierdza, ze zostatla ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad oraz istotnym

naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, okreslonych w przepisach ustawy o p.z.p.

Przede wszystkim, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego wynika z braku
ponowienia czynno$ci proceduralnych, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolem
literowym R, dla ktorych W¢jt Gminy Ciechandéw zmienit w istotny sposob ustalenia projektu
planu miejscowego po jego wylozeniu do publicznego wgladu i taki tez projekt planu przediozyt
Radzie Gminy Ciechan6éw do uchwalenia.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych wptyngta do Wojewody

Mazowieckiego w dniu 7 kwietnia 2021 r. W wyniku wstepnie dokonanej analizy podjetej uchwaty,

organ nadzoru pismem z 16 kwietnia 2021 r. znak: WNP-1.4131.292.2021.MO, wniost
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o przekazanie, w formie papierowej, uwierzytelnionej kopii projektu ww. planu miejscowego

(czegsci tekstowej 1 graficznej), w wersji wytozonej do publicznego wgladu.

Przy pismie z 19 kwietnia 2021 r. znak: PP.6721.1.2018.2021.AP (wptyw do Mazowieckiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 21 kwietnia 2021 r.), Wojt Gminy Ciechandéw

przekazat wnioskowane przez organ nadzoru dokumenty.

Z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych obwieszczenia Wojta Gminy Ciechanow
z 23 lutego 2021 r. znak: PP.6721.1.2018-2021.AP ,,0 zmianie w uchwale o przystgpieniu do
sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: potudniowej czesci wsi Gqski,
potnocnej czesci wsi Pechcin, Rutki-Marszewice, wschodniej czesci wsi Rutki-Glowice, potnocnej
czesci wsi Ujazdowek”, zawiadamiajacego o podjeciu przez Rad¢ Gminy Ciechanéw w dniu

28 stycznia 2021 r. uchwaty Nr XXVII/163/21 ,zmieniajgca uchwate Nr XXXVII/219/18 Rady

Gminy Ciechanow z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego wsi: Gqski, Pechcin, Rutki-Marszewice, Rutki-Glowice,

Ujazdowek” wynika, ze zmienione zostaly granice obszaru objetego planem okreslone w uchwale

intencyjnej, tj.:

= po uzyskaniu uzgodnien i opinii a przed wyltozeniem do publicznego wgladu projektu planu,
z obszaru objetego planem wylaczone zostaly dziatki ewidencyjne, wskazane w ww.
obwieszczeniu, w zwigzku z faktem, ze obejmuja one tereny, dla ktéorych wydano decyzje
o pozwoleniu na budowe, ktérych przeznaczenie jest odmienne niz wskazane w Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ciechanéw oraz tereny
lesne, ktére wymagatyby sporzadzenia wniosku o zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne;

= po wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu, zostaty wytaczone z jego obszaru dziatki,
ktore wynikaty z rozstrzygnie¢ ztozonych uwag, jak tez dziatki o wytaczenie ktorych z obszaru

planu wnioskowali ich wtasciciele.

Z porownania tekstu projektu planu wytozonego do publicznego wgladu z tekstem uchwalonego

planu wynika, Zze po uzyskaniu uzgodnien 1 opinii oraz po zakonczeniu okresu wylozenia do

publicznego wgladu projektu planu, Wo6jt Gminy Ciechanow dokonal szeregu istotnych zmian, w

zakresie ustalen zawartych w § 50 pkt 2 i pkt 3 projektu uchwaly, dotyczacych szczegbdlnych

warunkow zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy oraz zasad

ksztaltowania zabudowy 1 wskaznikéw zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami

R/1 — R/45. ktore nie wynikaly ze zlozonych uwag, ani z tresci ww. obwieszczenia.
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Zgodnie z § 50 pkt 2 i pkt 3 projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, dla terenéw
rolniczych oznaczonych na rysunku planu symbolami R/1 — R/45, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,2) szczegotowe warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy:
a) ustala si¢ przeznaczenie terenow na funkcje rolnicze, w tym pola uprawne, tqki i pastwiska
oraz sady,

b) dopuszcza sie realizacje urzgdzen i budowli rolniczych, zgodnie z przepisami odrebnymi,

¢) dopuszcza sie realizacje obiektow i urzqdzen infrastruktury technicznej o ile sq one
zwigzane z prowadzeniem gospodarki rolnej lub sq niezbedne do funkcjonowania lokalnych
i ponadlokalnych systemow infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem § 29 ust. 2,

d) dopuszcza si¢ prowadzenie utwardzonych drog dojazdowych do gruntow rolnych
i melioracyji,

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenow:

a) maksymalna wysokosc¢ obiektow dopuszczonych w pkt. 2 lit. b— 5 m,

b) _maksymalna ilos¢ kondygnacji nadziemnych obiektow dopuszczonych w pkt. 2 lit. b — 1,

¢) maksymalna intensywnos¢ zabudowy — 0,5,

d) minimalna intensywnos¢ zabudowy — 0,01,

e) maksymalna powierzchnia zabudowy — 20%,

f) minimalna powierzchnia biologicznie czynna — 60%,

g) nieprzekraczalne linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu i ustaleniami zawartymi

wS9ustl,

h) geometria dachu — zgodnie z ustaleniami zawartymiw § 7;”.

Tymczasem w uchwalonym planie, z:

— § 50 pkt 2 wylozonego projektu planu, usunicto ustalenia zawarte w lit. b, dopuszczajace

realizacje urzadzen i budowli rolniczych, za§ w lit. ¢, usunieto ustalenia dopuszczajace

realizacje obiektow infrastruktury technicznej, dopuszczajac w zamian realizacj¢ sieci

infrastruktury technicznej i odwotujac si¢ dodatkowo do § 33 ust. 3 uchwalty, przy czym nalezy
wskaza¢, ze w tym paragrafie nie ma ustepow, lecz tylko punkty, co oznacza, ze odwotano si¢
do nieistniejacej jednostki redakcyjnej uchwaty;

— § 50 pkt 3 wylozonego projektu planu, usuni¢to parametry ksztattowania zabudowy

1 zagospodarowania terenu, okreslone w lit. a — h.

Powyzsze zmiany uniemozliwiaja zatem realizacje urzadzen i budowli rolniczych oraz obiektow

infrastruktury technicznej na terenach rolnych oznaczonych w uchwalonym planie symbolami
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R/1 —R/34 i R/36 — R/45, ktore zostaly dopuszczone w projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu.

Ponadto, w ramach ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow

infrastruktury technicznej, zmieniono § 33 pkt 3 uchwaly, poprzez wprowadzenie ustalen

zakazujacych lokalizaciji biogazowni, w tym biometanowni oraz sieci i urzadzen na ich potrzeby.

Organ nadzoru wskazuje, ze bez wzgledu na to, czy zmiany nastgpilty w wyniku uwzglednienia

uwag ztozonych do wylozonego projektu planu, czy tez ze wzgledu na zmiang polityki

przestrzennej prowadzonej przez wladze gminy, zmieniony projekt planu wymagal ponowienia

czynnosci proceduralnych zwlaszceza, ze zmiana ustalen odnoszacych sie do terenow rolnych

dotyczy wszystkich wlascicieli tych dzialek objetych planem.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt planu miejscowego, wraz z prognoza

oddziatywania na S$rodowisko, zostat wylozony do publicznego wgladu, wylacznie raz,

w_dniach od 1 lipca 2020 r. do 23 lipca 2020 r. Informacje o wytozeniu do publicznego wgladu

ww. projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zamieszczono na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Ciechanow w dniu 26 czerwca 2020 r., w prasie lokalnej
(ogtoszenie w Tygodniku ciechanowskim z 23 czerwca 2020 r.) oraz na stronie internetowej

Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Ciechanéw w dniu 23 czerwca 2020 r.

W powyzszym ogloszeniu wyznaczono dzien 14 sierpnia 2020 r., jako termin sktadania uwag do
wytozonego projektu planu. Z zamieszczonego w dokumentacji prac planistycznych uchwaty
Wykazu uwag zgloszonych na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wylozonego do publicznego wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: potudniowej czesci wsi Ggski, potnocnej
czesci wsi Pechcin, Rutki-Marszewice, wschodniej czesci wsi Rutki-Glowice, potnocnej czesci wsi

Ujazdowek wynika, iz do tego projektu planu zgloszono 6 uwag, z ktérych uwagi o liczbach

porzadkowych 4 i 5 zostaly uwzglednione w czgsci, zas uwagi o liczbach porzadkowych: 1, 2, 316,
w calosci nie zostaty uwzglednione przez Wojta Gminy Ciechanow. W analogiczny sposob zostaty
rozstrzygnigte przez Rade Gminy Ciechanow uwagi nieuwzglednione przez Wojta Gminy
Ciechanow, co wynika z ww. Wykazu oraz zalacznika Nr 3 do uchwaty, pn. Rozstrzygniecie

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu.

Po wprowadzeniu powyzszych zmian, nie dokonujac jakiegokolwiek ponowienia czynnos$ci
proceduralnych, zmieniony, w sposéb istotny, projekt planu miejscowego zostat przedtozony

Radzie Gminy Ciechandéw do uchwalenia, a nastepnie przyjety przez Rade Gminy Ciechandw.
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Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotne zmiany o charakterze ogélnym dotyczace wszystkich

terendw oznaczonych symbolem literowym R, stanowiacym tereny rolne, wprowadzajace istotne

ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania

zmian, to w odniesieniu do terendw objetych tymi zmianami, konieczne bylo ponowne wylozenie

tak zmienionego projektu planu, po to, aby osoby, ktorych to dotyczy mogly przedstawié swoje

racje, co do takiego sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci.

Postepujac w inny sposéb naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego
tj. art. 17 pkt 9, 11 i 13, w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., co na mocy art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej i graficznej

uchwaly, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: R/1 — R/34 i R/36 — R/45.

Zaniechanie ponownego wylozenia zmienionego projektu planu oznacza, ze plan uchwalono

w innym brzmieniu niz jego projekt wvlozony do publicznego wgladu, a tym samym

pozbawiono wlaScicieli nieruchomosci, mieszkancéow oraz innych zainteresowanych

podmiotow mozliwosci wypowiedzenia sie na temat planowanych rozwiazan przestrzennych.

Organ nadzoru wskazuje, 1z miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisOw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego
sporzadzania i uchwalania zostal zatem w sposob sformalizowany, szczegdétowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania
projektu planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu, wskazano wlasciwosci organow w tym
procesie, uczestnikOw postepowania 1 ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania
przewidzianych czynno$ci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze
prowadzi¢ do okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod
rzadami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 z pbézn. zm.), nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewaznos$¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uznaé
nalezy za naruszenie istotne. Interpretujac przestanke istotnos$ci naruszenia trybu, w doktrynie

zauwaza si¢, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie mial wptyw naruszenia na tres¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumieé¢ takie naruszenie, ktore prowadzi

w _konsekwencii do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére

zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia

te] przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajacych przede wszystkim, Ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw

podmiotow, ktore moga zostaé¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno

okreslonych czynnosci, ktore polegaja na:

ogloszeniu w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu,
okreslajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskdw do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia
ogloszenia (art. 17 pkt 1);

zawiadomieniu, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
1 organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);

sporzadzeniu projekt planu miejscowego rozpatrujac wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, wraz
z prognoza oddzialtywania na $rodowisko oraz prognoze skutkow finansowych uchwalenia
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 1 5);

wystgpieniu o opinie i uzgodnienie projektu planu miejscowego (art. 17 pkt 6 lit. a 1 b);
wystgpieniu o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i1 lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. c);
wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii 1 dokonanych uzgodnien oraz
ogloszeniu, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wylozenia, a takze wylozeniu tego projektu wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko do publicznego wgladu, a takze jego udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie internetowej, na okres co najmniej 21 dni, zorganizowaniu w tym
czasie co najmniej jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
(art. 17 pkt 9);

wyznaczeniu w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, terminu, nie krotszego niz 14 dni od dnia
zakonczenia okresu wytozenia planu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu
planu (art. 17 pkt 11);

rozpatrzeniu uwag, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia
uptywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12);

wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
o ktorych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien

(art. 17 pkt 13);
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— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych

uwag, o ktorych mowa w pkt 11 (art. 17 pkt 14).

Z kolei z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli uwaga nieuwzgledniona przez organ
wykonawczy gminy zostata uwzgledniona przez jej organ uchwatodawczy, to procedure
planistyczng powtarza si¢ w niezbednym zakresie (przepis nie zaweza tego zakresu do uzgodnien).
Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o p.z.p., przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie

czes$¢ projektu planu objeta zmiang.

,»Mimo rozbieznosci pomiedzy trescig art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nie mozna uznac,
ze jezeli uwaga zostanie uwzgledniona przez organ wykonawczy, to procedure planistyczng
powtarza sie tylko w zakresie koniecznych uzgodnien, natomiast jezeli uwaga nieuwzgledniona
przez organ wykonawczy gminy zostata uwzgledniona przez rade gminy, to procedure planistyczng
powtarza sie w szerszym zakresie. Nie sposob bowiem zaakceptowad, aby uwagi o takim samym
charakterze i o takim samym znaczeniu dla interesu publicznego i indywidualnego wywolywaly
inne skutki w zaleznosci od tego, na jakim etapie i przez ktory organ zostanqg uwzglednione.
Dokonujgc wyktadni powotanych przepisow, nalezy w zwigzku z tym przyjqé, ze takze w przypadku
uwzglednienia uwagi przez organ wykonawczy gminy naleZy ponowi¢ procedure planistyczng
w niezbednym dla dokonanej w projekcie zmiany zakresie, a nie tylko w zakresie uzgodnien
z wlasciwymi organami. Oznacza to, Ze jezeli charakter zmiany bedzie to uzasadnial, konieczne
moZe by¢ takie ponowne wyloienie zmienionego projektu planu do publicznego wglgdu
(por. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt II OSK 168/11, LEX nr 1069038, wyrok NSA
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il OSK 17/08, LEX nr 470949).” (Ostrowska Anna, Komentarz
praktyczny: Czynno$ci organdw gminy poprzedzajace uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — udzial spoteczefistwa i ponowienie czynnos$ci planistycznych,

LEX/el. 2012).

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym ponownego wytozenia
do publicznego wgladu projektu planu zmienionego po jego wytozeniu, znajduja odzwierciedlenie
w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1435/11, w ktéorym Sad stwierdzit: ,,Jak wynika z utrwalonych poglgdow
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w kwestii ponowienia procedury
planistycznej, w zwigzku z uwagami do projektu planu,interpretujqc przepis art. 17 pkt 13
ustawy o p.z.p., w zw. z art. 19 ust. 1 tej ustawy, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych

uwag wnoszonych do projektu planu. Gdy sq to uwagi o charakterze indywidualnym, zglaszane
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w odniesieniu do poszczegolnych dziatek, to jako takie, mogq by¢ uwzgledniane przez wojta,
burmistrza, czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez obowiqzku ponowienia procedury planistycznej.

Czym _innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym, wowczas gdy

mamy do czynienia 7 konfliktem interesow roinych grup wilascicieli dzialek poloionych na

obszarze objetym zmianami. Zmiany leigce w interesie jednych, naruszajg interesy innych

wlascicieli i jeieli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy, a nastepnie

uchwatodawcy, powodujg, e ci ktorzy sa w opozycjii do zmian tracqg moZliwosé ich

kwestionowania w_formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na_sesji

uchwalajgcej plan (porownaj wyroki NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Sygn. akt II OSK 905/10,

z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Sygn. akt Il OSK 367/08 - publikowane w internetowym zbiorze

orzeczen NSA https://cbois.nsa.gov.pl)”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 wrzesnia 2011 r. sygn. akt
I OSK 1281/11, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku naruszenia polegaly na tym, ze do projektu planu, po jego wylozeniu do publicznego
wglgdu, wprowadzono szereg zmian bedgcych nastepstwem uwzglednienia wniesionych uwag.
Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zmiany planu nie moina uznacé za niewielkie,
poniewa; w ich wyniku zmieniono przeznaczenie niektorych terenoéw (zmieniono
przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy
ustugowej) oraz zmieniono nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez zmniejszono
wskazniki minimalnej powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalnych wskaZnikow
powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalng wysokosé zabudowy. Wszystkie te zmiany
nastgpnie zostaly wprowadzone do uchwalonego tekstu uchwaly bez wczesniejszego
ponowienia uzgodnien i powtdrzenia czynnosci o ktorych mowa w art. 17 up.z.p.
w niezbednym zakresie co stanowilo w ocenie Sgdu istotne naruszenie zasad i trybu
sporzqdzania planu miejscowego o czym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Nie kazde naruszenie
zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego, nalezy uznac za istotne w rozumieniu art. 28

ust. 1 up.z.p. Jednak za takie istotne naruszenie nalezy uznac brak ponownego wylozenia

projektu planu do publicznego wegladu, w tak waznych i majgcych tak szeroki zakres zmianach

jak w przedmiotowej sprawie.” (publik. LEX nr 1068984);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt

II OSK 1426/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem

zmiany wyvlozonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszlo w wyniku uwzglednienia

przez organ planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1

11


https://cbois.nsa.gov.pl)

Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -13 - Poz. 3874

ustawy o p.z.p., naleiy podkresli¢, e to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie

decydujgcy dla_ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji,

zatem gdy dokonane zmiany bedq mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy wphwu na
sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci

ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o _charakterze

ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup wlascicieli dzialek

poloZonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci planistycznych w tym

zakresie naley uznaé za konieczne’”.

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 r. w prawie sygn. akt
I SA/Po 515/15, w ktorym Sad wskazal, iz: ,,(...) Sqd podzielit tym samym stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie

istotnych zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wylozenia projektu do

publicznego wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu, ktore z mocy

art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie prezentowane jest
m.in. w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Il OSK 1426/12 (orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
w ktorym stwierdzono, iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujqgcy dla
ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane
zmiany bedq mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng
sgsiednich nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia
procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz
w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup wiascicieli dzialek potozonych na
obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy
uznac za konmieczne. (...) Trafnie jednakze w judykaturze zauwazono, ze wobec skutki braku
ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy
ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku. Brak ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych moze miec¢ rozne skutki prawne - moze nie mie¢ wplywu na prawidtowosé
podjetej uchwaly, moze jednakie w okreslonych sytuacjach skutkowac koniecznoscig

stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien by¢ tu stopien_ modyfikacji tresci projektu

uchwaly w__stosunku do projektu _uchwaly sprzed dokonania zmian (por. wyrok

Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt

Il SA/Kr 1718/11, orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: hitp.//orzeczenia.nsa.gov.pl).”
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(publik. LEX nr 1934455);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn.
akt. IV SA/Wa 1525/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, 3. Trafnie zarzucit w swojej skardze
Wojewoda, ze zaskarzona uchwala zostata wydana z istotnym naruszeniem trybu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zaniechanie przez Wijta
ponowienia czynnosci planistycznych, tj. zaniechanie ponownego czesciowego wyloZenia
projektu planu do publicznego wglgdu) po wprowadzeniu zmian do projektu, ktory zostal
wyloZony do publicznego wglgdu {naruszenie art. 17 pkt 13 w zwigzku 7 art. 19 ust.1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 3.1. Z akt postepowania planistycznego
wynika niespornie, Ze: (-) w toku tego postepowania projekt planu zostat wyltozony przez Wojta
do publicznego wglgdu tylko jednokrotnie, tj. w dniach 7 lutego - 11 marca 2014 r., o ktorym
fakcie powiadomiono w przewidziany prawem sposob, (-) na sesji Rady Gminy w dniu
29 pazdziernika 2014 r. uchwalono plan w innym brzmieniu anizeli projekt wyloZony do
wglgdu w dniu 7 lutego (16 roznigcych sie postanowien, wyszczegolnionych na str. 7 — 8
uzasadnienia skargi), (-) roznice te wynikajg zarowno z uwzglednienia przez Wojta czesci
uwag do projektu planu, jak i (w znacznej wiekszosci) z wlasnej inicjatywy Wojta (str.8 - 11
skargi). Stwierdzi¢ przy tym naleiy, ze wprowadzone zmiany mialy charakter istotny
(faktyczna likwidacja projektowanych wczesniej rozwigzan komunikacyjnych, zmiana
przeznaczenia terenu 7 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na zagrodowgq) i nie mialy
znaczenia jednostkowego, albowiem ich skutki nie odnosily si¢ rownie? do nieruchomosci
sgsiednich. 3.2. Nalezy odnotowac, ze literalne brzmienie art. 17 pkt 13 moze sugerowac brak
obowiqzku ponownego wykltadania przez Wojta projektu planu do publicznego wglgdu
w nastepstwie uwzglednienia uwag do pierwotnego projektu (literalnie przywotany przepis
naklada na Wojta jedynie obowigzek ponowienie w niezbednym zakresie uzgodnien), niemniej,
jak rownmiez trafnie wywiodl Wojewoda, obowiqzek taki stanowczo akcentuje sie
w orzecznictwie sgdowym, odwolujgc si¢ do relacji art.17 pkt 13 oraz art. 19 ustawy
planistycznej (dotyczqcym rad gmin). W wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt
11 OSK 505//13, publ. LEX, Naczelny Sqd Administracyjny wskazal, co nastepuje: ,,Sqd
w skladzie orzekajgcym w sprawie podziela poglgd sqdu wojewoddzkiego, wedle ktorego
wprowadzenie istotnych zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wylozZenia
projektu do publicznego wglgdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzqdzania planu, ktore
z mocy art. 28 ust. 1 Upzp skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie

prezentowane jest w judykaturze - np. w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
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z 2 pazdziernika 2012 r. II OSK 1426/12 (LEX nr 1234142) stwierdzono, iz to charakter
i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia
procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedg mialy charakter jednostkowy,
niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci, mogq one zostac
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup
wiascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci
planistycznych w tym zakresie nalezy uznaé za konieczne.". Majgc wskazane wyzej
uwarunkowania na uwadze, skargi nalezato w powyzszym zakresie uwzglednic¢.”. (publik.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2430/16, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Podejmujgc przedmiotowg uchwate

w ocenie Sqdu, stusznie wskazuje strona skarigca, ze doszto do naruszenia art. 17 pkt 13,

w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu

miejscowego przez Wojta Gminy Z., bez ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci

planistycznych. Sqd po dokonaniu analizy tekstu i rysunku projektu planu wytoZonego do

publicznego wglgdu oraz opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa |[...]
podzielit zarzuty skargi. Z analizy tej wynika, zZe w tekscie planu wprowadzono nastepujgce
zmiany: (...). W ocenie Sqdu, z powyzszych zestawien wynika, Ze zmiany w projekcie planu
zostaly wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego wytozeniu do publicznego
wglgdu. Sq one konsekwencjg zmiany prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze gminy,
w  odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Podkreslenia wymaga,

ze wprowadzone zmiany dotyczyly: przeznaczenia terenu, parametrow i wskazinikow

ksztaltowania _zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze ograniczen

w zabudowie i zagospodarowaniu terenow, jak rowniez zmian w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Sgd podziela stanowisko

skarzgcego, ze w zaistniale] sytuacji konieczne bylo ponowne wyloZenie tak zmienionego

projektu planu, po to, aby osoby, ktorych to dotyczy mogly przedstawié¢ swoje racje, co do

takiego sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci. Zdaniem Sqdu, naruszono w sposob

istotny tryb sporzgdzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13, w zwigzku 7 art. 19 ust. 1

ustawy o p.z.p. W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie mialy charakteru jednostkowego,

niewywierajgcego wplywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci. Wprowadzone

zmiany mialy charakter ogolny i mogg generowaé sytuacje istnienia konfliktu interesow

roZnych grup wlascicieli dzialek potoZonych na obszarze objetym zmianami. W tym zakresie
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powtorzenie czynnosci planistycznych nalezato uznaé za konieczne (zob. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. Il OSK 1426/12, LEX nr 1234142).
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu gminy Z., Ze wprowadzone zmiany mialy
charakter: nieistotny, doprecyzowujgcy, porzgdkowy, majgcy na celu zwigkszenie czytelnosci
planu miejscowego. Sqd uwzglednit w ocenie wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej
skali zmian, stopnia modyfikacji tresci planu w stosunku do projektu uchwaly sprzed
dokonania zmian. W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego podkresla sie,

ze "Zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajg interesy innych wiascicieli i jezeli

dokonywane sqg arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powodujq, Ze ci

ktorzy sq w opozycji do zmian tracg mozliwosc¢ ich kwestionowania w_formie uwag do

projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan (zob. wyrok Naczelnego

Sadu Administracyjnego z 2 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2360/14, LEX nr 2083492).

Nie mozina takie zgodzi¢ si¢ 7 argumentem organu gminy, Ze wprowadzenie zmian
doprecyzowujgcych i zwigkszajgcych czytelnos¢ ustalen planu nie wymagalo ponowie
czynnosci planistycznych. W tym miejscu naleiy zwrocié uwage, Ze przepisy uchwaly
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postugujq si¢ jezykiem
specjalistycznym, w sklad ktorego wchodzq liczne pojecie techniczne, ktore mogq byé

niezrozumiale dla adresatow planu. Naklada to na organ gminy zachowanie szczegolnej

starannosci w zapewnieniu moZliwosci zapoznania sie 7 tak licznymi zmianami, nawet jeZeli

w ocenie organu gminy majg one charakter doprecyzowujgcy przepisy planu. Brak

ponownego wyloienia do publicznego wgladu, ograniczyl w powainym stopniu Zzasade

partycypacji publicznej w wazinych dla spolecznosci lokalnej sprawach zagospodarowania

przestrzennego _gminy. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzaé gwarancje

rzeczywistej, a nie pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym
planie. Jednostka dzigki zasadzie partycypacji publicznej ma pelne prawo uczestniczenia
w dziataniach organow gminy wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja publiczna
w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza
zespot praw jednostki w stosunku do celow i dziatan grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem
aktywnosci spotecznej w powigzaniu z dziataniami innych osob zainteresowanych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada partycypacji publicznej jest
wieloetapowym postegpowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spotecznosci lokalnej
nabywajq uprawnienia zwiqzane z wplywaniem na decyzje wladz samorzqdowych, ktorych

dziatania w sposob bezposredni lub posredni decydujg o interesach spotecznosci lokalnej.
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Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia w postegpowaniu, ktorego
przedmiotem jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosci wskazuja, Ze zaskarzona uchwata w czesci wskazanej

w sentencji wyroku jest sprzeczna z prawem na skutek istotnego naruszenia wskazanych wyzej

przepisow prawa powszechnie obowigzujqcego. Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 147 § 1
p.p.s.a. nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czesci.” (publik.

Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sqdow administracyjnych podkresla si¢ roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 up.z.p. Interpretujgc te przepisy, co podkresla
Naczelny Sqd Administracyjny, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do
wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym
zglaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogg by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wowczas gdy ma si¢ do czynienia z konfliktem interesow
roznych grup wiascicieli dziatek potozonmych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza
Naczelny Sqd Administracyjny, czesto zmiany lezqce w interesie jednych naruszajq interesy
innych wlascicieli - i, jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy,
powodujg, ze ci, ktorzy sq w opozycji do zmian, tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie
uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan. W tresci
przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19, nakazujgc ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca
zawart zwrot "w zakresie niezbednym"; przy ocenie niezbednosci nalezy wazyc¢ interesy
zainteresowanych stron.”;

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189, 190 teza 25. do art. 17: , W art. 17
pkt 13 wup.zp. ustawodawca nie wprowadzil Zadnego rozrozZnienia pozwalajgcego
na wartosciowanie uwag wniesionych do projektu planu, co oznacza, zZe kazda zmiana projektu
planu odnoszgca si¢ do danego terenu czyni koniecznym powtorzenie uzgodnien wymaganych

dla tego obszaru ze wzgledu na jego specyfike . Od obowigzku tego nie zwalniajq organu zadne,
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nawet najbardziej racjonalne wzgledy. W przeciwienstwie do zmian wprowadzanych w trybie
art. 19 ust. 1, zmiany wprowadzane w trybie art. 17 pkt 13 zgodnie z wolg ustawodawcy
nie wymagajq ponawiania w niezbednym zakresie pozostalych czynnosci procedury
planistycznej, w tym ponownego wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego wglgdu.
Obowigzek wnikliwego rozwazenia uwag na etapie planowania i ustosunkowania si¢ do nich
przez organ planistyczny (art. 17 pkt 13), wobec braku normatywnych standardow
w zakresie zasad przeznaczania terenow i lokalizacji infrastruktury celu publicznego, stanowi
faktyczne zabezpieczenie ochrony uzasadnionych interesow m.in. wilascicieli nieruchomosci
objetych projektem planu.”;

— Tomasz Bakowski, Komentarz do art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, teza 11, publik. Zakamycze 2004: , Uwagi zglaszane do projektu m.p.z.p.
podlegajq rozpatrzeniu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Ich uwzglednienie
powoduje z reguly koniecznos¢ zmian w ustaleniach wylozonego do wglgdu m.p.z.p. To z kolei
moze rodzi¢ koniecznos¢ ponowienia (powtorzenia) w odpowiednim zakresie czynnosci
podmiotow  wlasciwych do wspotdziatania w procesie tworzenia m.p.z.p. Uwagi
nieuwzglednione sq przedstawiane radzie do ostatecznego rozpatrzenia wraz z projektem
m.p.z.p. Czynnos¢ ta jest ostatnig wymieniong w art. 17, aczkolwiek na niej nie konczq sie

obowiqzki wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zwigzane z postgpowaniem planistycznym

w sprawie m.p.z.p. (zob. np. art. 20 ust. 2 u.p.z.p.).”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, ze wprowadzenie istotnych

zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia jego wylozenia do publicznego wgladu.

Brak ponownego wylozenia zmienionego w istotny sposob projektu planu miejscowego stanowi

istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, ktére z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy plan miejscowy narusza takze zasady jego
sporzadzania okre§lone w ustawie o p.z.p., poprzez zawarcie ustalen naruszajacych przepisy

odrebne.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz

z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem miejscowym.
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W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy przepisy ustawy

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
,,szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”,
przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegdlowo okre§long, jednolita procedure
,Scalania i podziatu nieruchomosci”’, o ktéorej mowa w Dziale III, Rozdziale 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., , ustalenia dotyczqce szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych

szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta poloZenia granic dziatek

w stosunku do pasa drogowego”.

Z czgsci tekstowej 1 graficznej uchwaly wynika, Ze w granicach obszaru obj¢tego planem znajduja
si¢ tereny przeznaczone na cele rolne, w tym m.in. oznaczone symbolami RM/1 — RM/27 i RU/1.
Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 6 pkt 10 1 pkt 11 uchwaly, w brzmieniu: ,,Na obszarze planu ustala sie nastepujgce
przeznaczenie terenow, zgodnie z zalgcznikiem graficznym: (...) 10) tereny zabudowy
zagrodowej — oznaczone symbolem RM; 11) tereny urzqdzen produkcji i obstugi rolnictwa
— oznaczone symbolem RU; ”;

— § 48 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
terenu RM/1 — RM/27 ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa zagrodowa, ”;

— § 49 pkt 1 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
RU/1 ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: a) tereny roslinnej produkcji rolniczej i obiekty
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych,”,

jak tez z rysunku planu, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaty, na ktorym liniami

rozgraniczajagcymi wyznaczono tereny oznaczone symbolami: RM/1 — RM/27 i RU/1.

W odniesieniu do terendow RM/1 — RM/27 i RU/1, w § 24 pkt 1 lit. ¢ i lit. d, pkt 2 lit. ¢ i lit. d
uchwaty, zawarto ustalenia dotyczace szczegdétowych zasad i warunkow scalania 1 podziatu
nieruchomosci, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci: 1) minimalna powierzchnia dziatki: (...) c¢) na terenach oznaczonych
symbolem przeznaczenia RM — 1500 m?, d) na terenach oznaczonych symbolem przeznaczenia
RU — 3500 m? (...) 2) minimalny front dziatki: (...) c¢) na terenach oznaczonych symbolem

przeznaczenia RM — 18 m, d) na terenach oznaczonych symbolem przeznaczenia RU—25m, (...)".
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Tymczasem dla nieruchomosci polozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne

i leSne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dotyczacych zarowno scalania i podzialu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu
nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale III
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”’, Rozdziale 2
pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy

nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,, Przepisy rozdziatu stosuje

sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele

inne_niZ rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego

rozdziatu nie stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach

miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci

wykorzystywanych na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznosé
wydzielenia nowych drog niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci
wchodzgcych w sklad gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu

o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania 1 wymiany gruntow rolnych 1 le$nych, reguluja przepisy ustawy

z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 908, z pdzn. zm.).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia:
— § 24 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit. c uchwaly, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami RM/1
- RM/27;

— § 24 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. d uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem RU/1
naruszaja dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
o scalaniu 1 wymianie gruntow, w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Powyzsze ustalenia
uchwaty wykraczaja poza delegacje¢ wynikajaca z ww. przepisdw ustawy o p.z.p. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co oznacza, ze w sposob istotny, naruszono
zasady sporzadzania planu, pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej, przez uprawnione organy, w zakresie zawarto$ci ustalen planu. Zdaniem organu
nadzoru, powyzsze przesadza o koniecznos$ci stwierdzenia niewazno$ci przytoczonych ustalen

uchwaty, dotyczacych zasad i warunkow scalania nieruchomosci, w odniesieniu do ww. terenow.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny

w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II OSK 92/15.

19



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 3874

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoSci lub czg$ci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie formulowania ustalen dotyczacych szczegoétowych zasad
1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Z kolei istotno$¢ naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego dotyczy naruszenia art. 17
pkt 9, 11 i 13, w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do
wytozonego projektu planu miejscowego bez ponowienia, w niezbednym zakresie, czynnosSci

planistycznych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu

nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje sig,
7€ juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do

podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz
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prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: , Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi. naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaly. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tresé¢

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje

do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepisow

regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze:
,,Dziatalnos¢ samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie
zart. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady
Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

’

Nadzor nad dziatalnosciqg samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.
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Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$§¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$§ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczego6lnos$ci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79/97). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika obowiazek
rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na
ograny wiadzy publicznej nalozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te

granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore

szczegdlowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwalty Nr XXIX/174/21
Rady Gminy Ciechanéw z 31 marca 2021 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: potudniowej czesci wsi Gagski, potnocnej czesci wsi Pechcin,
Rutki-Marszewice, wschodniej czesci wsi Rutki-Glowice, poditnocnej czesci wsi Ujazdowek”,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym

zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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