Ciechanow, dnia 10 marca 2022 r.
SKO//V/2119/2021
DECYZJA
Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz.U.2018.570 tj.) oraz 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2021.735 tj.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie w sktadzie:

[. Radostaw Rutkowski - przewodniczacy sktadu orzekajacego (spr.)
2. Andrzej Chodkowski - cztonek sktadu orzekajacego
3. Mariusz Dhugoszewski - czfonek skiadu orzekajacego

w dniu 10 marca 2022 r, rozpatrzyto odwolanie Grand Agro Fundacji Ochrony Srodowiska
Naturalnego z siedziba w Przasnyszu, od decyzji Wojta Gminy Ciechanéw z dnia 25 listopada
2021 r., znak RG.6220.8.2018.BP, ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla inwestycji
polegajacej na budowie ubojni drobiu nr 4 z zakladem filetowania wraz z towarzyszaca
infrastruktura, na dziatkach nr ewid. 202, 203/3, 203/5, 204/1 i 224/ potozonych w
Ujazdéwku, gm. Ciechanéw i orzekio:

- utrzymac¢ zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Na wniosek z dnia 06 listopada 2018 r. CEDROB S.A. z siedzibg w miejscowosci Ujazdowek
zawiadomieniem z dnia 07 listopada 2018 r. zostato wszcezgle postgpowanie administracyjne w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia
polegajacego na: budowie ubojni drobiu nr 4 z zakladem filetowania wraz z towarzyszacy
infrastrukturg na dziatkach nr 202, 203/3, 203/5, 204/1 i 224/1 w Ujazdéwku gm. Ciechanoéw.

Zgodnie z art. 63 ustawy o0os obowigzek przeprowadzenia oceny oddziafywania
przedsigwziecia na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie  wyszczegbélnione w  ustawie
uwarunkowania. W postanowieniu organ okresla jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Po zasiegnigciu opinii: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinia
znak: WOOS-1.4240.968.2018.ML 7 23 listopada 2018 r., Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ciechanowie, opinia sanitarna znak: ZNS.712.28.118.2018 z 27 listopada 2018 r.,
ktorzy stwierdzili potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie opinia
WA RZS 436.1.670.2018.2201 JB.3(WA .ZZS. 1.436.234.2018) z 19 lutego 2019 r., ktéry stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, Wojt Gminy Ciechanow
postanowit natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia i okreslit zakres opracowania raportu (postanowienie z dnia
21 stycznia 2021 r. znak RG.6220.8.2018.BP.2019 nastgpnie sprostowane postanowieniem z dnia
29 stycznia 2019 r.).

Zlozony przez Inwestora raport oddziatywania na srodowisko w wersji ze stycznia 2019 r.
zostat pozytywnie zaopiniowany przez organy opiniujgce (Staroste Ciechanowskiego — opinia z dnia
05 marca 2019 r. znak WR.6225.1.2019 oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ciechanowie — opinia z dnia 08 marca 2019 r. znak ZNS.713.1.33.2019), natomiast nie zostal
uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowienie WOOS-
1.4221.43.2019.ML.7 z dnia 08 czerwca 2020 .

Zlozony przez Inwestora poprawiony i ujednolicony raport oddziatywania na s$rodowisko zostat
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przedfozony organom opiniujagcym (opinia Starosty Ciechanowskiego z dnia 30 lipca 2020 r znak
WR.6225.3.2020, opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie
z dnia 31 lipca 2020 r., znak ZNS.713.2.91.2020) i organowi uzgadniajacemu tj. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodow1ska w Warszawie., ktory pismem z dnia 20 lipca 2021 r wezwat do
uzupelnienia raportu w zakresie ochrony powietrza, ochrony przed hatasem i gospodarki
wodnosciekowej. Po uzupetnieniu dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie uzgodnit realizacje przedsigwziecia i okreslil warunki jego realizacji w postanowieniu z
dnia 29 wrzesnia 2021 r., znak WOOS-1.4221.157.2020.ML.3. Okreélone warunki zostaty
wprowadzone do sentencji zaskarzonej decyzji.

Po otrzymaniu raportu (i jego kolejnej wersji) oddziatywania na srodowisko organ
prowadzacy postgpowanie obwieszczeniem z dnia 15 lipca 2020 r oraz kolejne z 05 pazdziernika 2021
r. wszezal procedur¢ udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia w dniach 15.07.2020r -
17.08.2020r. oraz 5.10.2021r-5.11.2021r. Obwieszczenia (zawierajace informacje wyszczegolnione w
art. 33 ust. 1 ustawy oo$) zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez publikacje ich w
biuletynie informacji publicznej Urzgdu Gminy Ciechanéw, na tablicy ogloszen w budynku Urzedu
Gminy Ciechanow, na tablicach ogloszein w miejscowosci Ujazdowek i w miejscu planowanej
inwestycji (ogrodzenie dzialki nr 224/1 w Ujazdowku).

W dniu 17 sierpnia 2020 r. wptyneta uwaga do raportu Pani [ EBSSORBOREE micszkanki
wsi Ujazdowo, w ktorej sktadajaca uwage podnosi kwestie duzego zuzycia przez firme CEDROB S.A.
wody co prowadzi do osuszania terendw przyleglych do zaktadu i okresowego niedoboru wody dla
mieszkancow sasiednich miejscowosci. Pani \yAEEEMEY oruszyla rowniez kwesti¢ zwigkszenia sie w
miarg rozbudowy firmy intensywnosci nieprzyjemnych zapachéw. Pozostata cze$é uwagi nie dotyczy
raportu i planowanej budowy ubojni drobiu nr 4 z zaktadem filetowania i infrastruktura towarzyszaca.
Powyzsza uwaga zostata uwzgledniona w sposob przedstawiony w raporcie.

Inwestor planujac kolejng ubojnig zamierza wykorzysta¢ funkcjonujacy od 2019 r na terenie
zakfadu system zawracania wody (tj. system oczyszczajacy $ciek do parametréw wody pitnej) i nie
planuje zwigkszenia poboru wody oraz budowy nowych uje¢. Ponadto w celu ograniczenia emisji
substancji ucigzliwych zapachowo z projektowanej inwestycji inwestor zaplanowal zastosowanie
nastepujacych metod ich ograniczenia:

1) zamykanie hali przyjecia zywca natychmiast po wjezdzie samochoddw z zywcem;

2) zastosowanie filtracji powietrza w hali przyjec¢ i roztadunku zywca;

3) mycie samochodéw po roztadunku zywca;

4) transportowanie krwi do szczelnego zbiornika szczelnymi rurociaggami oraz jej odbi6r
specjalistyczna cysterna,

5) kierowanie Sciekéw technologicznych kanalizacja technologiczna do oczyszczalni $ciekéw;
Przechowywanie produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego przez krotki czas (max 1 doba) w
warunkach chtodniczych.

Podczas prowadzenia kolejnej procedury z udziatem spoteczenstwa w postgpowaniu wszczete]
obwieszczeniem z dnia 5.10.2021 r. i trwajacej do 5.11.2021 r. nie wptyneta zadna uwaga.

Dnia 06 pazdziernika 2021 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek Grand Agro Fundacji Ochrony
Srodowiska Naturalnego 06-300 Przasnysz 142 o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na
prawach strony. Wojt Gminy Ciechanéw przychylit sie do wniosku postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2021 r.

Obwieszczeniem z dnia 08 listopada 2021 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu niniejszego
postgpowania, mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym, prawie do
wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodow i materialow, podajac termin i miejsce ich ztozenia. W
wyznaczonym terminie wptyngto pismo Inwestora wyjasniajace w jaki sposob zostata uwzgledniona
uwaga do raportu ztozona w dniu 17.08.2020r. przez XOOOXRXKKOMARXX

Decyzjg z dnia 25 listopada 2021 r., znak RG,6220.8.2018.BP Wojt Gminy Ciechandw
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okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigeia polegajacego na budowie ubojni
drobiu nr 4 z zaktadem filetowania wraz z towarzyszacg infrastruktura, na dziatkach nr ewid.
202, 203/3, 203/5, 204/1 i 224/1 potozonych w Ujazdéwku, gm. Ciechanow. Obwieszczeniem z
dnia 25 listopada 2021 r. organ powiadomil réwniez o wydaniu powyzszej decyzji, poprzez
zamieszczenie tego obwieszezenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Ciechanow,
wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Ciechandw, oraz poprzez podanie do publicznej
wiadomosci mieszkancom sotectwa Ujazdowek w sposob zwyczajowo przyjety (tj. wywieszenie na
tablicy ogloszen w Ujazdowku) a takze poprzez wywieszenie na terenie planowanej inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyto Grand Agro Fundacji Ochrony Srodowiska
Naturalnego z siedzibg w Przasnyszu. Odwotujaca fundacja podnosi, iz zaskarzona decyzja bazuje na
niekompletnych informacjach i pomija kumulatywne oddzialywanie z instalacjami nalezacymi do
zakladu inwestora nieujawnionymi w raporcie, znajdujgcymi sig na dziatkach 197/2, 197/13 oraz
197/14. Brak jest informacji na temat stacji paliw 1 instalacji gazowej wraz ze zbiornikami
znajdujacymi sig na tych dziatkach i listy oraz substancji niebezpiecznych bedacych tam w obrocie.
Skarzaca wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W dniu 10 stycznia 2022 r. Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie
wplyneta odpowiedz CEDROB S.A. reprezentowanej przez radcg prawnego RRXOOOEXXX0, na ww.
odwotanie. Wnioskodawca wnidst o nieuwzglednienie odwolania i utrzymanie w mocy zaskarzone;
decyzji. Spotka podnosi brak legitymacji Odwotujacej do udziatu w charakterze strony i wskazata na
konieczno$¢ stwierdzenia niedopuszezalnosci wniesienia odwolania. Odniosta si¢ ponadto do
whniesionych zarzutow.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie pismem z dnia 14 stycznia 2022 r.
wezwato Wojta Gminy Ciechanéw do przestania ztozonego odwotania w formie dokumentu
elektronicznego, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawcze;j.

Rozpatrujgc przedmiotows sprawe w trybie odwolawezym Kolegium zwazylo, co
nastepuje :

Podstawg materialno-prawna do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowia przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2021.2373
t.j.) zwanej dalej w skrocie ,,uio$” oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzig¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U.2016.71 tj.) zwanego
dalej w skrocie ,,rozporzadzeniem”.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ oraz w § 3 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b, pkt 56 lit. b, pkt 91, pkt 92 i pkt 95 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanego dalej »rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010r.”).
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839, zwanego dalej
»rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019r.”) do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonhczono przynajmniej jednego z postepowan w
sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
008, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postepowaniu
gtownym rozpoczeto si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrzeénia
2019 r., nalezy stosowa¢ przepisy obowigzujace na mocy rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010r.

Odnoszac si¢ do kwestii legitymacji do udzialu w charakterze strony Grand Agro Fundacji
Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w Przasnyszu i dokonania oceny czy odwotanie zostato
wniesione przez uprawniony podmiot, Kolegium wyjasnia.

Zgodnie z art. 44 ust. 1, 2 uios: 1. Organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na swoje cele
statutowe, zgloszag che¢ uczestniczenia w  okreslonym postepowaniu  wymagajacym udziatu
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spoleczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dzialalno$é statutowa w
zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem
wszezecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie
stosuje sig.

2. Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spofeczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwolania jest
rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w takim postgpowaniu. W postepowaniu
odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.

Do wniosku o dopuszczenie na prawach strony do niniejszego postgpowania, Grand Agro
Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z/s w Przasnyszu dotaczyla statut oraz wypis z Krajowego
Rejestru Sadowego nr KRS 0000585532, Z §7 ust. 3 statutu wynika, ze celem tej fundacji jest:
»Czynny udziat w postgpowaniu, w ktorym wydawane s decyzje ingerujace w $rodowisko naturalne
(Srodowisko naturalne tworzy si¢ dzigki wspotdziataniu wielu czynnikéw takich jak $wiatto, gleba,
woda, powietrze, a takze roslin i zwierzat).” Natomiast z przedfozonego wypisu KRS ww. fundacji
wynika, ze prowadzi ona swojg dziatalnos¢ statutowg znacznie diuzej niz wymagane co najmniej 12
miesigcy przed dniem wszczecia niniejszego postgpowania. Tym samym w ocenie Kolegium,
zaistnialy przestanki z art. 44 ust. 1 uios, ktore pozwalaja ww. fundacji na uczestnictwo w niniejszym
postgpowaniu na prawach strony, w tym do wniesienia odwotania. Z uwagi na powyzsze Kolegium
uznato wniosek CEDROB S.A. o stwierdzenie niedopuszczalnosci odwolania za niezasadny.

Skiad orzekajgcy Kolegium przechodzac do rozpatrzenia wniesionego odwotania, w pierwszej
kolejnosci pragnie podnies¢, iz co prawda zaden przepis ustawy nie okresla wprost, czy decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy, czy tez jest decyzjg zwigzana, jednakze
nalezy zgodzic si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu, ze z uwagi na fakt wprowadzenia
przez taka decyzje ograniczenh w wykonywaniu prawa wiasnosci do nieruchomosci, chronionego przez
art. 21 Konstytucji RP, organy administracji nic mnaja w tym zakresie swobody, a wydana decyzja
negatywna moze nastapi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych prawem (K.Gruszecki: Ustawa o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spolteczenstwa w ochronie $rodowiska
praz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Wroclaw s.255).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przestankami wydania decyzji odmownej moga
by¢ nastgpujgce okolicznosci:

. niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

. odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przez organy uzgadniajace,

. brak zgody inwestora na realizacj¢ przedsigwzigeia w wariancie proponowanym przez organ,
inny niz zawarty we wniosku,

. wykazanie w raporcie oddziatywania na $rodowisko danego przedsigwzigcia negatywny jego
wplyw na obszar Natura 2000

. przedsiewzigcie pozostaje w sprzecznosci z innymi przepisami prawa,

. wykazanie w raporcie 00§, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggnigeie celow

srodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne.

A contrario nalezy rozumie¢, iz w przypadku braku zaistnienia w/w przestanek organ
wlasciwy jest zobligowany do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody dla
planowanej inwestycji, co wyklucza mozliwos¢c wydania decyzji odmownej.

Przepisy ustawy uio$ odnoszace si¢ do decyzji srodowiskowej wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko nakltadaja na organ nastepujace obowigzki:

Art. 80. 1. Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, whasciwy
organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;
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4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezel
plan ten zostat uchwalony. (...)

Zgodnie z dyspozycja wyzej wskazanej ustawy na Wojcie Gminy Ciechanéw jako organie
wiasciwym do wydania decyzji srodowiskowej, cigzy zgodnie z dyspozycja art. 61 ust. 2 uiog takze
obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a pod pojeciem
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko rozumie sig, zgodnie z art. 3 ust. | pkt 8, w
szczegolnosci:

a) weryfikacjg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Z kolei przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z art,
85 ust. 2 pkt 1) uios, obliguje organ do zawarcia w uzasadnieniu wydanej decyzji, niezaleznie od
wymagafi wynikajacych z przepiséw postepowania:

a) informacji o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udziatu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w Jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,

b) informacji, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. |

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone,

c) uzasadnienia stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4.

Niezaleznie od powyzszych wymogow wynikaigcych z przepiséw prawa materialnego na
organach administracji spoczywajg obowigzki wynikajace z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore stanowia m.in.:

- Art. 7 — W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli,

- Art. 77 § 1 - Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

- Art. 80 — Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

- Art. 107 § 3 — Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow na ktorych sig opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdéw prawa.

Sklad orzekajagcy Kolegium rozpatrujacy niniejsza sprawe stwierdza, ze Wéjt Gminy
Ciechandéw, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 79 ust, | uio$, zapewnil spoleczenstwu udzial w
prowadzonym postgpowaniu na kazdym jego etapie, poprzez wywieszenie w Urzedzie Gminy oraz w
miejscu planowanego przedsigwziecia (miejscowosé Ujazdowek) zawiadomienia wydanego w trybie
art. 33 ust. 1 uios oraz poprzez zamieszczenie go w BIP Urzgdu Gminy Ciechanéw na tablicy ogtoszen
w siedzibie urzedu oraz poprzez wywieszenie w miejscu planowanej inwestycji i w sposob
zwyczajowo przyjety w miejscowosci Ujazdowek (obwieszczenia z dnia 15 lipca 2020 r. znak
RG.6220.8.2018.BP oraz z dnia 05 pazdziernika 2021 r. znak RG.6220.8.2018.BP). Obwieszczeniem z
dnia 25 listopada 2021 r. organ powiadomit rowniez o wydaniu zaskarzonej decyzji, poprzez
zamieszczenie tego obwieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Ciechandw,
wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Ciechanéw, oraz poprzez podanie do publicznej
wiadomosci mieszkaficom solectwa Ujazdowek w sposob zwyczajowo przyjety (tj. wywieszenie na
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tablicy ogloszen w Ujazdowku) a takze poprzez wywieszenie na terenie planowanej inwestycji.

Ponadto organ orzekajacy w sprawie w pierwszej instancji uzyskal wymagane przepisem art.
77 ust. 1 pkt 1, 2, 3 uios uzgodnienie dla planowanego przedsigwzigcia od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodomsi\a w Warszawie oraz opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ciechanowie oraz Starosty Ciechanowskiego. Wynikajace z art. 77 ust. 1 pkt 4 uio§ uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigeia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych nie
bylo wymagane, gdyz Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie opinia
WA.RZS$.436.1.670.2018.ZZ01.JB.3(WA.ZZS. 1.436.234.2018) z 19 lutego 2019 r., stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przeds1¢,wzi¢cia.

Wojt Gminy Ciechanéw réwniez w sposob prawidlowy dokonat oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko przewidziang przepisem art. 61 ust. 2 uios. Organ pierwszej instancji w
zaskarzonej decyzji poddal weryfikacji raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko
zlozony przez inwestora, odniost si¢ do tresci uzyskanych prawem opinii i uzgodnien, za$ na
przestrzeni calego postgpowania w sposob dostateczny i zgodny z prawem zapewnil mozliwosci
udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.

Wojt Gminy Ciechanow w zaskarzonej decyzji, zawarl informacje o przeprowadzonym
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa oraz wyjasnit, ze w trakcie postgpowania
wplynely uwagOBOKOMOOKXXXnieszkanki wsi Ujazdowo) do raportu. Wojt w zaskarzonej
decyzji wyjasnil ze uwagi BexDOMIMOOKXX zostaly uwzglednione w raporcie i przytoczyl zapisy
dotyczgce braku koniecznosci zwigkszenia poboru wody i budowy nowych ujeé dla planowanej
inwestycji z uwagi na istniejagcy od 2019 r. na terenie zakladu system zawracania wody. Ponadto
wskazal sposoby ograniczenia emisji substancji uciazliwych zapachowo okreslone w raporcie, a
przewidziane dla tej inwestycji.

Wojt wskazal rowniez na zlozenie wniosku, przez Grand Agro Fundacje Ochrony
Srodowiska Naturalnego z/s w Przasnyszu, o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach
strony, ktéry zostal pozytywnie rozpoznany. Jak juz powyzej wskazano Wojt odniodst sie takze do
kwestii ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, jak réwniez do
pozytywnego uzgodnienia RDOS.

Jednakze istota postepowania odwolawczego prowadzonego przed organem drugiej instancji
jest ponowne merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy ktéra byla przedmiotem
rozpatrzenia i rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Jak wskazuje sig¢ w doktrynie organ
odwotawczy nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do kontroli decyzji organu | instancji obejmujacej
elementy tylko niektérych ustalen faktycznych czy tez prawidlowosci podstawy prawnej wydanego
aktu. Organ drugiej instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie moze si¢ takze ograniczy¢ do zarzutow
podnoszonych przez strony w odwolaniu, za$ swoje rozstrzygnigcie podejmuje na podstawie
zebranego przez organ pierwszej instancji materialu dowodowego. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28.09.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 671/10, LEX
1133581: ,,Zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego ujgta w przepisie art. 15 k.p.a.,
oznacza, ze stronie przystuguje prawo do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy. Decyzja
(postanowienie) organu odwolawczego instancji jest takim samym aktem stosowania prawa jak
decyzja (postanowienie) organu pierwszej instancji, a dzialanie organu odwotawczego nie ma
charakteru kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym, réwnowaznym dzialaniu organu i
instancji /T. Wo$, J. Zimmerman glosa do uchwaly SN z dnia 23 09 1986 r. III AZP 11/86, OSN
1987/11167, PiP 1989 z. 8,5.147). Wniesienie odwolania powoduje przeniesienie kompetencji do
rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy przez organ drugiej instancji. Ocenie organu odwolawczego
podlega cate postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie przed organem pierwszej
instancji, a zwlaszcza material dowodowy zebrany i przeanalizowany przez ten organ. Organ
odwotawczy w ramach swoich uprawnien moZe materiat ten oceni¢ inaczej niz organ pierwszej
instancji”.



Majac na wzgledzie powyizsze Kolegium ustalito. Planowana inwestycja zaliczana jest do
przedsigwzig¢, mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ oraz w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 52 [it. b, pkt 56 lit. b, pkt
91, pkt 92 i pkt 95 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanego dalej
~rozporzadzeniem z dnia 9 listopada 2010r.”)., zatem dla jego realizacji wymagane jest uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o czym mowa w art. 71 ust.2 pkt 2 uio$, zatem zgodnie
Z unormowaniem przyjetym w art. 79 ust. | ujoé organ wilasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. w niniejszej sprawie Wojt Gminy Ciechandw, zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w tym postepowaniu.

W aktach sprawy znajduje si¢ raport oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko przedifozony przez inwestora i nastgpnie uzupetniany na wezwanie organdw
uzgadniajgcych. Jakie informacje winien zawiera¢ w/w raport o odzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko okresla przepis art. 66 ustawy. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie po
analizie przedfozonego raportu oraz jego pozniejszych uzupetnieniach stwierdza, ze dokument ten
czyni zado$¢ wyzej wskazanych warunkom przepisu art. 66 uios.

Tres¢ przedmiotowego dokumentu posiada zapisy odno$nie charakterystyki planowanego
przedsigwzigcia, jego gtownych cech procesow produkeji i przewidywanych rodzajow i iloci
zanieczyszczen powstajacych w trakcie jego funkcjonowania. Raport zawiera réwniez opis rzezby
terenu i warunkéw klimatycznych, jak rowniez opis wod powierzchniowych i podziemnych oraz flory
i fauny wystepujacej na przedmiotowym terenie. Oceniany dokument zawiera takze elementy
okreslone w tresci art. 66 ust. 1 pkt 5) uio$. oraz wypetnia pkt 6) tegoz przepisu tj. zawiera
uzasadnienie wyboru przewidzianego do realizacji. Posiada on réwniez opis metod prognozowania
zastosowanych w raporcie oraz uwzglednia opis dzialan Jakie nalezy podja¢ majacych na celu
zapobieganie oddzialywania planowanej inwestycji na Srodowisko. W raporcie rdwniez zawarto
analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zawigzanych z projektowanym przedsiewzieciem.
Opracowanie to zostato rowniez streszczone w jezyku niespecjalistycznym zgodnie z art. 66 ust. | pkt
18) ustawy.

W ocenie skfadu orzekajacego Kolegium powyzszy raport spetnia wszystkie w/w wymogi
okreslone w przepisach prawa materialnego. Kolegium rozpatrujac niniejsza sprawg nie dopatrzylo sie
zadnego uchybienia od strony formalnej, ktore mogtaby stanowi¢ przestankg do zanegowania, czy tez
podwazenia wnioskéw plyngcych ze zlozonego dowodu w sprawie. W ocenie skladu orzekajacego
Kolegium, w zakresie jego kognicji, przediozony operat jest wiarygodny, a ptynace z niego wywody
sg logiczne i zrozumiate, co w efekcie powoduje przyznanie mu petnowartosciowej i miarodajnej
mocy dowodowej dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy. Podobnie petnowartosciowa i miarodajna
moc dowodowa (z przyczyn jak wyzej) Kolegium przyznato postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2021 r., znak WOO0S-1.4221.157.2020.ML 3, a
takze opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ciechanowie z dnia 31 lipca 2020
r., znak ZNS.713.2.91.2020 oraz opinii Starosty Ciechanowskiego znak WR.6225.3.2020 z dnia
30 lipca 2020 r.

Jak juz wezesniej Kolegium zaznaczyto w niniejszej decyzji przepisy uio$ wskazuja Wprost,
jakie sg warunki konieczne do spelnienia w celu uzyskania decyzji okreslajacej uwarunkowania
srodowiskowe (np. art. 80 ust. 2). Z kolei a contrario przestankami wydania decyzji odmawiajacej
zgody na realizacj¢ przedsiewziecia moga byc :

. niezgodnos¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

. odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przez organy uzgadniajace,

. brak zgody inwestora na realizacje przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez organ,
inny niz zawarty we wniosku,

. wykazanie w raporcie oddziatywania na $rodowisko danego przedsigwzigcia negatywny jego
wplyw na obszar Natura 2000

. przedsigwzigcie pozostaje w sprzecznosci z innymi przepisami prawa,

. wykazanie w raporcie 00s, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggnigcie celdw

srodowiskowych o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne.
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W' przedmiotowej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz zaden z opisanych wyzej przypadkéw nie zachodzi. Podkreslic nalezy, iz decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja o charakterze uznaniowym (decyzja ta ma
charakter zwigzany) i organy sa zobligowane do jej wydania wraz z okresleniem warunkow realizacji
planowanego przez inwestora przedsigwzigcia, gdy zostaly spetnione wszystkie warunki wymagane
ustawa uios.

- W mysl unormowania przyjgtego w art. 80 ust. 2 uios, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli plan ten zostat uchwalony. W
przedmiotowym zas przypadku planowana inwestycja lezy na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowani przestrzennego. Jak wynika ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy uchwaly Nr
XXX1/183/17 Rady Gminy Ciechanéw z dnia 23 listopada 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Ujazdowek, ogloszonej w  Dzienniku  Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 29 listopada 2017 r. (Dz.Urz.Woj.Maz. 2017.10930) oraz z
tresci zaskarzonej decyzji, dziatki ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, zgodnie z §19 pkt 1 ww
uchwaty znajdujg si¢ na terenie oznaczonym symbolem 1 P - teren obiektow produkcyjnych, sktadow
I magazynoéw. Zgodnie z trescia przywotanego przepisu uchwaly, podstawowym przeznaczeniem
terenu oznaczonego symbolem P1 jest przemyst spozywczy, w tym ubojnia i przetwornia drobiu, w
tym przetworstwo odpadéw produkeyjnych/ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, Kolegium stwierdzifo, Zze lokalizacja planowanego
przedsigwzigcia jest zgodna z ustaleniami ww. migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika réwniez, iz teren pod przedmiotowa
inwestycje polozony jest poza obszarami objgtymi ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). Najblizej potozony obszary Natura 2000,
obszar specjalnej ochrony ptakow Doliny Wkry i Mfawki PLB140008 znajduje sie w odlegtosci ok.
26,4 km w kierunku zachodnim od planowanej inwestycji. Krajobraz tego rejonu przedstawia cechy
charakterystyczne dla obszaréw przemystowych. Planowane przedsigwzigcie budowy ubojni drobiu nr
4 z zakladem filetowania w tym miejscu nie zmieni zatem krajobrazu i charakteru zabudowy.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bgdzie na budowie ubojni drobiu nr 4 o maksymalnej
wydajnosci ubojowej 30000szt./h w dwoch liniach ubojowych po 15000szt./h kazda wraz z zakladem
filetowania o maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 30000sz/h korpusow i 25000 szt./h filetow
drobiowych. W ramach infrastruktury towarzyszacej zaplanowano budowg portierni, parkingu
samochodéw osobowych o powierzchni zabudowy ok. 7000m2, parkingu samochodéw cigzarowych o
powierzchni zabudowy ok. 8000m2, zjazdu z drogi krajowej nr 60, zbiornika retencyjnego
rozsaczajgco-odparowujacego o powierzchni zabudowy ok.3700m2 zbierajacego wody opadowe i
roztopowe oraz placow manewrowych, drog dojazdowych i chodnikow.

Planowana inwestycja realizowana bedzie na dziatkach nr ew. 202, 203/3, 203/5, 204/1 i 224/1
w Ujazdéwku gm. Ciechandéw na powierzchni ok. 15,76 ha, przy czym obiekty budowlane (budynki i
budowle) zajmg powierzchnig¢ ok. 3,60 ha natomiast powierzchnia utwardzona pod parkingami,
drogami i placami manewrowymi do 6 ha.

Ubojnia drobiu nr 4 i zakiad filetowania beda ze sobg potaczone, poprzez co stanowié beda
Jedng bryte architektoniczng o tacznej powierzchni zabudowy ok. 36000,0 m® i wysokoéé od 8,5 do
16,15 m. Wszystkie dziaty produkcyjne bgdg znajdowatly sig¢ w jednym budynku produkcyjnym, w
ktorym wydzielone zostang poszczegdlne pomieszczenia hal produkeyjnych: przyjecia zywca, uboju i
skubania, obrobki tap, patroszenia, obrobki podrobéw, schiadzania, ociekania, pakowania, rozbioru i
konfekcjonowania, rozdzielni elektrycznej, paletyzacji, pomieszczenie chiodni, pomieszczenie tuneli
mrozniczych, ekspedycji, magazynu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, warsztat,
spre¢zarkownia, kotlownia, maszynownia chlodnicza, wezet komunikacyjny, magazyn chemii, rampy
roztadunkowe, magazynu surowcow, magazynu przypraw i magazynu opakowan, pomieszczenia
socjalne, magazyny ekspedycyjne oraz rampy ekspedycyjne.
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W zwigzku z budowa planowanej inwestycji konieczna bedzie wycinka zadrzewien i krzewow 0
powierzchni ok. 1,00 ha

Analiza raportu 00§ oraz postanowienia RDOS wykazata, ze w trakcie realizacji
przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu, spowodowana eksploatacija
sprzgtu budowlanego i $rodkow transportu. Uciazliwosci zwiazane z realizacja planowane;j Inwestycji
beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. W celu zminimalizowania emisji
substancji do powietrza oraz ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego wszystkie maszyny i urzadzenia
wykorzystywane podczas prac budowlanych utrzymywane beda w dobrym stanie technicznym oraz
beda konserwowane systematycznie w sposob prawidtowy. W trakcie realizacji inwestycji materiaty
pyliste zostana zabezpieczone przed rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami). Ze
wzgledu na glebokosé posadowienia planowanych obiektéw oraz panujgce na terenie inwestycji
warunki gruntowo-wodne, prace zimne realizowane bgda bez koniecznosci odwodnienia wykopdw.
Teren planowanego przedsigwziecia zaopatrzy¢ w srodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych (sorbenty) dla wéd opadowych i roztopowych z powierzchni drog utwardzonych i
dachéw budynkow:; w przypadku ich awaryjnego wycieku, zanieczyszczenie niezwlocznie usunaé, a
zebrany materiat przekaza¢ do utylizacji uprawnionemu odbiorcy; wode na potrzeby technologiczne
oraz socjalne podczas eksploatacji inwestycji pobieraé z uj¢¢ wiasnych oraz planowane;j instalacji
uzdatniania $cieku 0czyszczonego; opomiarowac zuzycie wody;

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw scieki bytowe powstajace zaréwno na etapie
realizacji jak i eksploataciji odprowadzane beda wewngtrznym systemem kanalizacji do zaktadowej
oczyszezalni sciekow nr 2; $cieki technologiczne powstajace na etapie eksploatacji odprowadzane
bgda poprzez wewnetrzng kanalizacje technologiczng do zakiadowej oczyszczalni $ciekdw nr 2; Scieki
przemystowe z mycia pomieszczen, gdzie odbywa si¢ przyjecie i roztadunek zywca nalezy uprzednio
podczyszczaé w separatorze substancji ropopochodnych ze zintegrowanym osadnikiem; wody
opadowe i roztopowe z terenu planowanego przedsigwzigcia odprowadzaé do szczelnego
planowanego zbiornika retencyjno-rozsqczajqco-odparowujqcego; zastosowac system podeczyszczania
(separator substancji ropopochodnych zintegrowany z osadnikiem) dla ww. wéd 2 terendow
utwardzonych (drog, parkingow, placéw). System wodno-sciekowy regularnie i terminowo poddawac
probom szczelnosci i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie
usuwac; zastosowac filtry na systemie wentylacji hali przyjeé i roztadunku Zywca; zaopatrzenie w gaz
ziemny realizowaé z zewnetrznej sieci gazownicze;.

Zrodiami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsigwziecia
bedg gldwnie funkcjonowanie kottowni oraz ruch pojazdéw mechanicznych poruszajacych sie po
terente inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w
powietrzu (w tym oddziatywania skumulowanego z istniejacymi ubojniami drobiu j przyzakladowa
oczyszczalnig sciekdw, a takze realizowanym Zakladem Przetwérezym UPPZ) wykazata, ze przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, dopuszczalne poziomy
substancji w powietrzu zostana dotrzymane.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz ze wzgledu na skale i charakter planowanego
przedsigwzigcia nie bedzie ono powodowato istotnego oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwziccia glownymi zrédlami emisji hatasu
bedzie system wentylacji obiektu oraz $rodki transportu poruszajace sie po terenie inwestycji.
Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu (w tym oddziatywania
skumulowanego) wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia,  eksploatacja planowanego przedsigwziecia  nie spowoduje  przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W raporcie 00§ wyszezegdlniono rodzaje i ilosci odpadow, ktére przewiduje sie, ze bedg
Wytwarzane w trakcie realizacji i funkcjonowania przedsigwzigcia, wraz z informacja o sposobie
gospodarowania ww. odpadami, zgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa.



Majgc powyzsze na wzgledzie po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego nalezy
uzna¢, iz ze wzglgdu na charakter przedsiewzigcia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania. Na terenie przedsiewziecia i w jego
otoczeniu nie wystgpuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Ponadto przedmiotowa inwestycja zostala pozytywnie uzgodniona z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie. Natomiast Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ciechanowie i Starosta Ciechanowski pozytywnie zaopiniowali te inwestycje.

W przeprowadzonym w niniejszej sprawie postgpowaniu zostal rowniez w sposob dostateczny
zapewniony udzial spoleczenstwa, ktére byto na biezaco informowane o jego przebiegu oraz o
mozliwosci skladania wnioskow i uwag w ustawowym 30-dniowym terminie. Przeprowadzone
postepowania z udzialem spoleczenstwa znalazto swoj wyraz w decyzji organu pierwszej instancji,
ktory to zgodnie z przepisami ustawy jest organem wlasciwym do przeprowadzenia postepowania w
tym zakresie.

W ocenie Kolegium w przedmiotowej sprawie zostat zebraty material dowodowy niezbedny
do wydania prawidlowego rozstrzygnigcia. Analiza zebranych akt sprawy prowadzi do wniosku, iz
przedmiotowa inwestycja - budowa ubojni drobiu nr 4 z zakladem filetowania wraz z towarzyszaca
infrastruktura, na dziatkach nr ewid. 202, 203/3, 203/5, 204/1 i 224/1 potozonych w Ujazdowku, gm.
Ciechandéw - nie bedzie w sposob znaczaco negatywny oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze oraz
nie bedzie powodowac przekraczania znormalizowanych standardow jakosci srodowiska na trenach
potozonych poza granica terenu wskazanego przez Inwestora, pod warunkiem zastosowania
proponowanych w raporcie dziatan ograniczajacych.

Ponadto skfad orzekajacy Kolegium nie podziela zarzutéw podniesionych w odwolaniu.
Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przedlozonego raportu wskazuje, ze
oddziatywanie planowanego przedsigwzigciz zamyka si¢ w granicach dzialek ewidencyjnych, na
ktorych ma zosta¢ zrealizowana przedmiotowa inwestycja. Jak stusznie wskazat w pismie z dnia
05 stycznia 2022 r. petnomocnik Wnioskodawcy, w raporcie dokonano opisu i wyliczen dla
oddziatywania skumulowanego w zakresie wszystkich obiektow produkcyjnych spélki znajdujacych
si¢ w zasiggu planowanej inwestycji, zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie regulacjami art. 63
uios. Wedtug Kolegium nie bylo potrzeby oraz uzasadnienia merytorycznego dla dokonania takich
ustalen w stosunku do istniejacej na dziatkach nr ewid. 197/12, 197/13 stacji paliw oraz stacji
regazyfikacji na dzialce 197/14. Dziatki te lezg w odleglosci nie mniejszej niz 430 m od terenu
planowanej inwestycji. Ponadto stacja paliw na dziatkach 197/12, 197/13 jest obiektem ustugowym a
nie produkcyjnym a RDOS jako organ wyspecjalizowany dokonujac uzgodnienia przedmiotowe;j
inwestycji, nie dopatrzy! si¢ zagrozen ktdre wskazano w odwotaniu.

Jak juz wspomniano na wstepie decyzji, celem postgpowania odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy przez organ odwotawczy. Wynika to z zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ odwotawczy, po rozpoznaniu
odwolania od decyzji organu pierwszej instancji, moze wyda¢ decyzje utrzymujacg zaskarzona
decyzj¢ w mocy, uchylajaca zaskarzong decyzje i orzekajaca co do istoty sprawy, uchylajacg decyzje i
umarzajacg postgpowanie pierwszej instancji, umarzajacg postgpowanie odwotawcze (art. 138 § 1
k.p.a.), albo uchylajaca zaskarzong decyzj¢ i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji (art. 138 § 2 k.p.a.). Zgodnie z brzmieniem powyzszych przepiséw organ
drugiej instancji nie moze konczy¢ w inny sposob postgpowania odwotawczego, jak tylko przez
wydanie jednej z w/w decyzji, oczywiscie pod warunkiem ze mamy do czynienia z merytorycznym jej
rozstrzygnigciem. Zgromadzony w aktach rozpatrywanej sprawy material dowodowy pozwala
rozstrzygnal sprawe zgodnie z rozstrzygnigciem zapadtym przed organem pierwszej instancji, co
skutkuje utrzymaniem jej w mocy.

Podsumowujac, Kolegium ponownie chce zwrdci¢ uwage, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter zwiazany, a organy administracji nie maja w tym zakresie swobody
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orzekania. Zaréwno organ pierwszej instancji, jak i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Ciechanowie nie stwierdzity wystapienia ktorejkolwiek z przestanek negatywnych. Z tych wzgledow
orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2022.329 t.j.) skarge na niniejsze rozstrzygnigcie wnosi si¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia w
sprawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400
Ciechanéw.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga powinna czynié¢ zadosé
wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:
- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
- oznaczenie organu, ktérego dzialania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,
- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Do skargi nalezy dolgczyé Jej odpisy dla kazdej ze stron. Whpis staly zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegblowych zasad pobierania Wwpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi wynosi 500,00 zi

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w
toku post¢powania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)
W mys$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie Kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewdbdzkiego sadu administracyjnego

Otrzymuja:
r. pr. 4EREEEEEE (pctnomocnik CEDRORB S.A)

Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego
Pozostate strony postepowania (poprzez obwieszczenie)
Wojt Gminy Ciechanéw

ala.
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