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W odpowiedzi na interpelacje z dnia 30.03.2026 r. dotyczacg procedury sporzadzania
planu ogdlnego gminy Ciechanéw uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje. Projekt planu ogélnego
zostal sporzadzony =z uwzglednieniem dokumentéw strategicznych lokalnych i
ponadlokalnych, a takze innych uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy, opisanych w
uzasadnieniu do projektu planu. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze w toku prac brano pod
uwage aktualne uzgodnienia z witadzami gminy oraz wnioski zglaszane przez mieszkancow.

Ponadto wyjasniam:

1. Projekt planu ogélnego uwzglednia ustalenia dokumentéw strategicznych w takim
zakresie, w jakim mogg one zostaé przelozone na ustalenia planu ogollnego jako aktu
prawa miejscowego. W czedci analitycznej projektu wskazano cele zwiazane m.in. z
modernizacja i rozwojem infrastruktury technicznej, poprawg bezpieczefistwa, rozwojem
osadnictwa oraz wykorzystaniem istniejacego ukladu transportowego gminy. W
uzasadnieniu projektu odnotowano takze rekomendacje wynikajaca =z planu
zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztwa — mazowieckiego dotyczacy
uwzglednienia budowy obwodnicy Ciechanowa w ciggu drogi krajowej nr 60.

2. Brak wprowadzenia do projektu planu ogélnego orientacyjnego przebiegu poludniowe;j
obwodnicy Ciechanowa nie oznacza pominigcia tej kwestii, lecz wynika z charakteru i
konstrukcji prawnej planu ogélnego. Z materiatéw bedacych podstawg sporzagdzenia
odpowiedzi wynika, ze inwestycja pozostaje na etapie wielowariantowym, a ostateczny
przebieg trasy nie zostat jeszcze przesadzony. W konsekwencji brak jest potwierdzonej
lokalizacji inwestycji w postaci ustalonych linii rozgraniczajgcych teren. Zgodnie z
przepisami wykonawczymi do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stref¢ komunikacyjnag mozna wyznaczy¢ dla obiektéw istniejacych oraz planowanych,
ktorych lokalizacja jest potwierdzona ustaleniem linii rozgraniczajgcych teren. Z tego
wzgledu samo wskazanie przebiegu orientacyjnego w strategii, w formie linii
przerywanej, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeniesienia takiego korytarza do
ustalen planu ogdlnego.

3. Tak, analiza zgodnosci projektu planu z dokumentami strategicznymi zostala
przeprowadzona. Potwierdza to zardwno ukiad uzasadnienia projektu planu ogélnego,
jak i jego tre§¢. W szczeg6lnosci odrebnie oméwiono polityke przestrzenng gminy
okreslona w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego, ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a takze inne uwarunkowania, w
tym przyrodnicze, komunikacyjne, infrastrukturalne i konserwatorskie. Oznacza to, ze
projekt planu nie byt sporzadzany w oderwaniu od dokumentéw strategicznych, lecz w
oparciu o ich analize, przy jednoczesnym zachowaniu ustawowych granic tresci planu
ogdlnego.



4. Uwarunkowania wynikajace z potrzeb rozwoju systeméw komunikacji zostaly
uwzglednione w projekcie planu 0gdInego poprzez rozpoznanie i opis istniejacego uktadu
transportowego gminy, obejmujacego drogi krajowe nr 50 i 60, drogi wojewodzkie nr
615, 616 i 617, sie¢ drog powiatowych i gminnych oraz magistrale kolejowa E65. W
uzasadnieniu wskazano takze znaczenie tych powigzan dla rozwoju gminy, a ponadto
odniesiono si¢ do ograniczen w zagospodarowaniu wynikajacych z istniejacej
infrastruktury oraz innych uwarunkowas terenowych. Tym samym potrzeby rozwoju
komunikacji zostaly w projekcie rozpoznane i uwzglednione, jednak bez normatywnego
wyznaczenia korytarza dla inwestycji, ktérej przebieg nie zostal jeszcze formalnie
ustalony,

5. Nie mozna automatycznie przyjaé, ze sam brak wyznaczenia korytarza transportowego
dla planowanej obwodnicy w planie o goInym stanowi naruszenie zasad Zréwnowazonego
rozwoju lub tadu przestrzennego. Plan og6lny musi by¢ sporzadzony zgodnie z ustawg
oraz rozporzadzeniem wykonawczym, a zatem wylacznie w granicach dopuszczalnych
prawem ustalerl. Wprowadzenie do planu ogdlnego strefy komunikacyjnej dla inwestycji,
ktorej lokalizacja nie zostala jeszcze potwierdzona liniami rozgraniczajacymi teren,
mogtoby samo w sobie prowadzi¢ do wadliwosci aktu planistycznego. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze po wyborze wariantu i formalnym ustaleniu przebiegu inwestycji
zasadne bedzie rozwazenie odpowiedniego uwzglednienia tej inwestycji w dalszych
dziataniach planistycznych i inwestycyjnych.

6. Podstawa prawna przyjetego sposobu procedowania nie bylo odstgpienie od
uwzglednienia kierunkéw rozwoju infrastruktury transportowe;j wynikajacych ze
strategii, lecz konieczno$¢ przelozenia tych kierunkéw na ustalenia planu ogdlnego w
sposob zgodny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisami wykonawczymi. Strategia rozwoju gminy stanowi istotny dokument
kierunkowy i materiat odniesienia dla polityki przestrzennej, jednak nie kazdy jej element
moze zosta¢ literalnie przeniesiony do planu ogolnego bez spetnienia wymogéw
normatywnych wiasciwych dla tego aktu. W odniesieniu do planowanej obwodnicy
przeszkoda do takiego bezposredniego przeniesienia jest brak ostatecznie
potwierdzonego przebiegu inwestycji w formie wymagane]j dla wyznaczenia strefy
komunikacyjnej. Tym samym nie odstgpiono od uwzglednienia kierunku rozwoju
transportu, lecz ograniczono si¢ do takiego zakresu uwzglednienia, jaki jest dopuszczalny
na obecnym etapie przygotowania inwestycji i w obowigzujgcym stanie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu 0goélnego gminy
Ciechanéw nie pomija zagadnien zwigzanych z rozwojem ukladu komunikacyjnego, w tym
planowanej obwodnicy Ciechanowa w ciggu drogi krajowej nr 60, lecz ujmuje je w granicach
dopuszczalnych dla planu ogdlnego na obecnym etapie przygotowania tej inwestycji. Nalezy
podkresli¢, ze wszelkie uwagi kierowane do Gminy Ciechanéw w sprawie planu ogolnego sg
weryfikowane, a zasadne przyjmowane do korekty. Planowana inwestycja jest istotna, co
zostanie wskazane i szerzej przedstawione w czgscl opisowej planu ogélnego gminy

Ciechanéw.
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