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Szanowna Pani,sktadam petycje o :
1.Poprawne oznakowanie drogowe w Pechcinie : /
a) skrzyzowan ul.Wspélnej z Le$ng oraz Wrzosowej z Sosnowg
b) prawidlowego oznakowania progéw spowalniajacych na ul. Wizosowej
2.Wyznaczenie prawidtowego przebiegu ul. Wrzosowej.

Uzasadnienie;

Ad.1a. Obecne niekompletne oznakowanie w/w skrzyzowan powoduje
dezorientacje kierujacych,gdyz na obu tych skrzyzowaniach na jednej z ulic
ustawiony jest znak A 7 (ustap pierwszeristwa) natomiast na drugiej ulicy nie ma
znaku zadnego.Co wedtug prawa o ruchu drogowym oznacza,ze jest to
skrzyzowanie réwnorzedne.Nalezy wiec albo uzupehic¢ oznakowanie tych
skrzyzowan o znak D1(droga z pierwszefistwem)albo zdemontowa¢ znaki A7
czyniac te skrzyzowania w sposéb czytelny rownorzednyrmi.

Ad.1b.Na ul. Wrzosowej jadac od ul.Plockiej wraz ze znakiem A-11a

(prég zwalniajacy)nie zamontowano znaku B-33(ograniczenie predkosci) ponadto
umieszczona pod znakiem tabliczka T-1 150 m powinna okresla¢ faktyczng
odlegtos¢ od znaku do progu.Tymczasem odleglo$¢ ta wynosi 83 m.Zatem nalezy
0w znak wraz ze znakiem B-33 zamontowac¢ o 67m.wczesniej. Analogiczna
sytuacja jest jadac od miejscowosci Ujazdowek.

Ad.2. Aktualny przebieg ul. Wrzosowej budzi powazne watpliwo$ci co do
prawidlowosci zgodnej z planem,wzgledem prywatnych nieruchomosci choé by
tylko jeden przyklad : na wysokosci posesji nr 23a zamontowany jest hydrant
faktyczna szeroko$¢ ulicy w tym miejscu wynosi 3,7 m.czy zgodna z planem ?

Biorac pod uwage przedstawione argumenty zgodne ze stanem faktycznym
petycje uwazam za zasadng i prosze o pozytywne rozpatrzenie.
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